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1 Johdanto  
 
Vähäinen fyysinen aktiivisuus on merkittävä riskitekijä esimerkiksi aikuisiän 
diabeteksen, sydän- ja verisuonitautien sekä tuki- ja liikuntaelinsairauksien 
kehittymiselle (Biddle, Gorely & Stensel, 2004). Tiedetään, että koulutustaso korreloi 
terveydentilan kanssa negatiivisesti siten, että alhaisemmin koulutetut kärsivät 
korkeakoulutettuja keskimääräisesti enemmän elintaso- ja kansanterveydellisistä 
sairauksista (esim. Quon & McGrath, 2014). Vähäisen fyysisen aktiivisuuden tiedetään 
olevan myös yhteydessä keskittymis- ja oppimishäiriöihin kasvuikäisillä nuorilla 
(Hillman, ym., 2008). 
Interventio on toimenpide, jonka tarkoituksena on vaikuttaa ihmisten käyttäytymiseen. 
Interventio-käsitteen määrittely on hyvin suurpiirteistä, sillä esimerkiksi jotkin 
hampaiden onnistuneesta kotihoidosta kertovat infolehtiset hammaslääkärin 
odotushuoneen pöydällä voidaan laskea pyrkimykseksi vaikuttaa ihmisen toimintaan – 
toisin sanoen interventioksi. Interventioita voi käsitellä myös tutkimuksellisesti, 
esimerkiksi niiden vaikutusten ja muiden interventioon liittyvien ilmiöiden 
arvioimiseksi. Interventiolla sanana tarkoitetaan eräänlaista väliintuloa, mikä kuvaakin 
interventiota tutkimuksena hyvin: ihmisen ja tietynlaisen käyttäytymisen väliin yritetään 
tulla vaikuttamisen keinoin. 
Interventiotutkimushanke, jonka puitteissa tämä tutkielma tehdään, on Let’s Move It –
hanke (Hankonen ym., 2014). Hankkeen englanninkielinen nimi on “Changing physical 
activity and sedentary lifestyle among adolescents in vocational schools: Evaluation of 
the Let’s Move It program in a cluster randomized controlled intervention trial” (2015-
17), ja se perustuu aiempaan mallintamis- ja pilotointihankkeeseen “Physical activity 
and sedentary lifestyle among adolescents in vocational schools: a behaviour change 
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intervention trial” (2012-2014). Hankkeen tavoitteena on tutkia, 1) vaikuttaako 
tutkimusperustainen interventio-ohjelma ammattiin opiskelevien, vähän liikkuvien 
nuorten vapaa-ajalla harrastettua liikuntaa lisäävästi ja passiivista aikaa vähentävästi, 2) 
mitkä prosessit selittävät onnistunutta muutosta ja 3) onko ohjelma 
kustannusvaikuttava. 
Let’s Move It -hanke on alkanut vuonna 2012 alkaneesta esitutkimusvaiheesta, jossa on 
kartoitettu ammattiin opiskelevien nuorten liikuntamääriä. Tässä vaiheessa on myös 
koottu aiemmista tutkimuksista tietoa käyttäytymiseen vaikuttavista tekijöistä ja 
tehokkaimmista interventiotekniikoista. Mallintamisvaiheessa, vuoden 2013 aikana, on 
suunniteltu intervention sisältöä ja toteutustapaa. Tässä prosessissa on käytetty apuna 
esitutkimusvaiheessa kerättyä tietoa. Pilottivaiheessa puolestaan, vuosien 2013 ja 2014 
aikana, on testattu interventio-ohjelmaa käytännössä ja varmistettu sen toimivuus ja 
tarkoituksenmukaisuus. Interventioprosessin vaikuttavuustutkimusvaiheessa (vuodet 
2014-2016) satunnaistetun koeasetelman avulla arvioidaan intervention vaikuttavuus ja 




Kuva 1. Let’s Move It –hankkeen interventio-ohjelman sisältö (mukailtu: Hankonen, Hynynen 
& Laine, 2014). 
Interventio (kuva 1) on jaettu osioihin, joista ensisijaisesti opiskelijoiden yksilölliseen 
motivaatioon ja itsesäätelytaitoihin kohdistuva liikuntaohjelma muodostaa tutkielmani 
ytimen. Tämä vaihe koostuu interventio-ohjaajien pitämistä, liikunta-aiheisista 
ryhmänohjaustunneista, joita on yksi viikoittain kuuden viikon ajan. Muu osa 
ohjelmasta sisältää muun muassa aktiivisia taukoja runsaasti istumista sisältävien 
oppituntien aikana, julistekampanjan kouluissa, interventiota koskevan internetalustan 
ja kotitreenivideoita sekä koko intervention ajan yhteydenpitoa Facebookissa 
(Hankonen, Hynynen & Laine, 2014). Tutkielmassani olen kiinnostunut erityisesti 
liikuntaohjelman ryhmänohjaustuntien sarjasta, jonka toteuttamisen jälkeen tutkimuksen 
aineisto on kerätty. 
 
1.1 Tutkielman tavoite ja rakenne 
 
Tämän haastattelututkimuksen tavoite on arvioida sitä, miten Let’s Move It – 
ryhmänohjaustunneille vähintään neljänä kertana osallistuneiden opiskelijoiden 
interventiota koskevissa puheenvuoroissa näkyvät erilaiset tulkinnat ja ymmärrykset 
intervention tavoitteista, keskeisistä viesteistä ja omaehtoista motivaatiota tukevasta 
lähestymistavasta. Ryhmänohjaustuntien tarkoituksena on ollut muuttaa muun muassa 
käsityksiä liikunnasta ja tutkielmani tarkoitus on selvittää, voiko opiskelijoiden 
haastatteluvirikkeisiin tuottamien responssien perusteella väittää näin tapahtuneen. 
Tämä pro gradu –tutkielma toimii tätä muutosta estävien, liikuntaa kohtaan 
negatiivisten käsitysten muuttumisen analyysinä. Puheenvuoroissa esiin nousseita 
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tulkintoja ja ymmärryksiä peilataan myöhemmin intervention ja 
ryhmänohjaustapaamisten sarjan tavoitteisiin.  
Interventiotutkimus on arvokas tapa kerätä tietoa käyttäytymisen muutoksen 
onnistumisesta, erilaisten ohjelmien vaikutuksista tutkittaviin ja esimerkiksi hoidon 
tehokkuudesta. Tällä hetkellä ei kuitenkaan vielä paljon tiedetä interventioon 
osallistuvien subjektiivisista näkemyksistä ja asenteista interventiota kohtaan ja voisiko 
näillä olla osuutta siihen, kuinka hyvin interventio onnistuu vaikuttamaan juuri siihen 
ominaisuuteen tai käyttäytymismalliin, jota varten se on luotu. Aikaisempia 
interventiotutkimuksia esitellään osiossa 5. Tässä osiossa esitellyissä interventioissa on 
merkillepantavaa erityisesti se, että kuvaa intervention vastaanottajien interventiota 
koskevasta tulkinnasta ei ole kartoitettu ja arvioitu. Kokemusperäisen, suoraan 
tutkittavilta tulevan ja rehellisen tiedon kerääminen voi tulevaisuudessa auttaa 
suunnittelemaan interventioprosessia entistä tehokkaammaksi, toimivammaksi ja 
tarkoituksenmukaisemmaksi. Let’s Move It –hankkeen tarkoituksena on lisäksi 
jalkauttaa interventiossa testattu liikkumiseen kannustava toimintamalli kouluihin 
laajemmaltikin. Tätä projektia edeltävät interventio-ohjelmaan kohdistuvat 
parannustoimenpiteet edellyttävät myös tutkielmani tarjoaman kaltaista laadullista tietoa 
intervention vastaanottamisen onnistumisesta.  
Tutkielman aluksi esittelen tutkimuksen kannalta oleellista teoriataustaa alkaen 
kontrolliteoriasta, itsemääräämisen teoriasta ja interventiouskollisuuden käsitteestä ja 
päätyen intervention tehokkuutta osallistujien responssien näkökulmasta esitteleviin 
tutkimustuloksiin ja tämän interventiohankkeen kannalta keskeisiin käyttäytymisen 
muutostekniikoihin. Tämän jälkeen käsittelen vastaanottajien responssien tunnistamisen 
tärkeyttä interventiokokonaisuudessa ja hankkeen tavoitteita, jotta lukija voisi 
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muodostaa kattavan kuvan siitä, millaisia prosesseja hanke olettaa osallistujissaan 
tapahtuvan.  
Aiempaa tutkimusta käsittelevässä osiossa annan muutamia esimerkkejä 
kouluympäristöissä toteutetuista liikuntainterventiohankkeista. Sen jälkeen esittelen 
omat tutkimuskysymykseni ja käyttämäni menetelmät. Tässä kohdassa esittelen myös 
aineistonkeruumenetelmänä käyttämääni puolistrukturoitua virikehaastattelua sekä 
palaan yksityiskohtaisemmin siihen, mitä haastattelutilanteissa käytännössä tapahtui.  
Tutkielman lopussa, tulosten esittelyn jälkeen, pohdin paitsi tutkielmani eettisiä 
lähtökohtia myös mahdollisia sivuvaikutuksia tuloksiin, haastattelutilanteiden 
ongelmakohtia sekä keräämieni tulosten hyötyarvoa jatkotutkimuksessa.  
2 Tutkimukseni teoreettinen viitekehys 
 
Tässä osiossa käsittelen tutkielmani kannalta tärkeintä käsitettä: interventiouskollisuutta 
ja erityisesti intervention vastaanoton uskollisuutta. Perustelen muutaman 
tutkimustuloksen avulla, miksi intervention vastaanoton tarkoituksenmukaisuutta on 
tärkeää tutkia. 
 
2.1 Interventiouskollisuus (intervention fidelity) 
 
Keskeinen tutkimuksen teoriataustan käsite on interventiouskollisuus. 
Interventiouskollisuus on käsite, jolla tarkoitetaan intervention toteutuksen 
onnistuneisuutta ja toimivuutta. Let’s Move It -ohjelmaan sovellettuna tämä tarkoittaisi 
käytännössä sitä, missä määrin nuoret ovat ottaneet haltuun ja käyttävät interventiossa 
esiteltyjä prosesseja ja taitoja, esimerkiksi SMART-mallin mukaista tavoitteenasettelua. 
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Tutkielmani tarkoitus onkin määritellä tämän interventiouskollisuuden toteutumista siltä 
osin, ovatko opiskelijat ymmärtäneet liikuntaohjelman tarkoituksen samoin kuin 
intervention kehittäjät. Toisin sanoen, ymmärtävätkö he ohjelman onnistumisen 
kannalta heiltä edellytetyt ominaisuudet ja toimet oikein.  
Behavior Change Consortium eli BCC on antanut ohjeistuksensa viidestä 
interventiouskollisuuden toteuttamiseen liittyvästä ulottuvuudesta, jotka voisivat 
helpottaa interventiotutkijoiden työtä uskollisuuskäsitteen hahmottamisessa ja 
keskittämisessä juuri omaan tutkimukseen sopivaksi (Bellg, ym., 2004).  
1. Tutkimusasetelman tulisi olla tarkoituksenmukainen. Teoreettisen viitekehyksen on 
oltava tutkittavaan ilmiöön tiiviisti linkittyvä. Myös käsittelyn määrän suunnittelu 
tutkimus- ja kontrolliryhmittäin on tärkeää tehdä perustellen. Lisäksi varasuunnitelma 
tutkittavien lähtiessä tutkimuksesta kesken kaiken on hyvä olla olemassa.  
2. Tutkimusavustajien systemaattisella ja johdonmukaisella koulutuksella voidaan 
osaltaan varmistaa se, että käsittely on jokaisen tutkittavan kohdalla mahdollisimman 
samanlaista.  
3. Käsittelyn toteutus juuri niin kuin on alun perin suunniteltu. Tässä apukeinoina voivat 
toimia esimerkiksi käsittelyelementtien koodaus tai jonkinlaisen check-listin laatiminen, 
jotta jokaisesta käsittelykerrasta jokaisen tutkittavan ryhmän kohdalla tulee samanlaisia. 
Lisäksi ”kontaminaation” välttely tutkimus- ja kontrolliryhmien välillä olisi suotavaa. 
4. Käsittelyn suunnitelma sisältää kaikki ne prosessit, jotka ohjaavat ja parantavat 
tutkittavan ymmärrystä ja käytöstä interventiokäsittelyn aikana. Tässä kohtaa 
interventiouskollisuuden varmistamista on oleellista, että tutkija kysyy itseltään 
seuraavat kysymykset: Kuinka varmistat, että tutkittavat ymmärtävät heille annetun 
tiedon? Kuinka varmistat että tutkittavat ymmärtävät ja osaavat käyttää interventiossa 
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heille opetettuja taitoja? Kuinka käsittelet interventiossa mahdollisesti vaikuttavia 
häiriötekijöitä?  
5. Interventiossa opittujen tietojen ja taitojen tuonti käytäntöön on tärkeä, mutta todella 
haastava prosessi intervention suunnittelussa. Tämän vaiheen onnistuneesti suunnitellut 
tutkija osaa vastata seuraaviin kysymyksiin: Kuinka varmistat että tutkittavat oikeasti 
käyttävät interventiossa oppimiaan kognitiivisia ja käyttäytymiseen ja motivaatioon 
liittyviä taitoja? Miten hallitset käyttäytymisen tielle tulevia haittatekijöitä?   
Oma tutkielmani keskittyy näistä toiseksi viimeiseen eli kohtaan neljä.  Bellg (2004) on 
jakanut intervention vastaanottoa koskevan uskollisuuden (engl. receipt of treatment) 
muutamaan aladimensioon, jotka koskevat sitä, miten  
1) vastaanottaja on ymmärtänyt interventiokäsittelyn sisällön, 2) vastaanottajan voidaan 
varmistaa omaksuneen intervention tarjoamat kognitiiviset taidot ja 3) vastaanottajan 
voidaan varmistaa kykenevän toteuttamaan intervention tarjoamia käyttäytymismalleja.  
Ensimmäisen ulottuvuuden toteutumisen varmistamiseksi Bellgin ja kumppaneiden 
(2004) mukaan keinoina voisi käyttää muun muassa ymmärrystarkistuksia, opitun 
kertaushetkiä ja mahdollisuuksia esittää kysymyksiä ja tarkennuksia. Toisen 
ulottuvuuden toteutumista voi varmistaa erilaisin testein: vastaanottajat voivat joutua 
vaikkapa selvittämään ongelmatilanteita, ja heidän onnistumisensa tässä riippuu 
interventiossa omaksutuista kognitiivisista taidoista. Kolmas ulottuvuus vaatii Bellgin 
ym. (2004) mukaan onnistuakseen esimerkiksi vastaanottajien havainnointia, 
puhelimitse tapahtuvaa neuvontaa tai ohjausta tai tutkittavilta kerätyn kvantitatiivisen 
tutkimustiedon analysointia.  
Toisaalta yllä esitetyssä viiden interventiouskollisuuden käsitteen pääulottuvuuden 
listan neljäs kohta sisältää vastaanottoa koskevan uskollisuuden lisäksi myös 
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intervention tuottaman toiminnan uskollisuuden (engl. enactment of treatment). Se 
jakautuu kahteen alakohtaan, joita voidaan kuvata kognitiivisten taitojen käyttämisen 
todennäköisyydellä ja käyttäytymismallien toteuttamisen todennäköisyydellä. Ensiksi 
mainitun toteutumiseen tutkijat ehdottavat keinoiksi muun muassa vastaanottajien 
haastattelun ja tavoitteita koskevien kyselylomakkeiden teettämisen. Bellgin ym. (2004) 
mukaan näillä keinoin voidaan varmistella, sitä, että vastaanottajat käyttävät oppimiaan 
kognitiivisia taitoja niiden kannalta relevanteissa elämäntilanteissa ja –tapahtumissa. 
Jälkimmäisen onnistumiseksi tutkijoiden mukaan voidaan analysoida tutkittavilta 
kerättyä kvantitatiivista tutkimustietoa, mittaamalla haluttua toimittaa tai pitämällä 
tutkittaviin yhteyttä vaikkapa pitkittäisvuorovaikutuksella esimerkiksi sähköpostitse 
kulkevien muistutusviestien avulla.  
Let’s Move It –ohjelmassa opitun kertaamista ja mahdollisuuksia ymmärrystarkistuksiin 
tapahtuu jokaisella ryhmänohjaustunnilla. Tämän lisäksi yhteydenpito esimerkiksi 
Facebookissa on pyrkinyt siihen, että intervention sisältöjen mieleenpalautusta ja 
kertaamista tapahtuu. Ryhmänohjaustapaamisten sarjan päätteeksi opiskelijat saivat 
aktiivisuusmittarin käyttöönsä viikoksi ja tällä keinoin kerättyä tietoa käytetään 
myöhemmin intervention vaikuttavuuden tutkimisessa. Interventio-ohjelmaan 
osallistuvilta kerätään myös kyselylomakkein tietoa heidän liikunta- ja 




Kuva 2. Implementation fidelity. (Carroll, ym., 2007).  
Tutkimukseni tärkeimpiä käsitteitä on myös osallistujan vastaanotto.  Carroll 
ym. esittävät (2007), että myös intervention vastaanottajan responsseilla (participant 
responsiveness) on fasilitoinnin, laadukkaan toteutuksen ja toimintasuunnitelman 
tasokkuuden kanssa yhtä painava  rooli intervention onnistuneessa toteutuksessa 
(kuva 2). Tutkimuksen uskottavuuden ja hyödyllisyyden arviointia kuvaavassa 
prosessissa (kuva 2) intervention vastaanotto määrittää pitkälti sitä, missä määrin uusi 
interventio voidaan omaksua (Carroll, ym., 2007). Tästä huolimatta tutkimuskirjallisuus 
ei tarjoa paljoa esimerkkejä tutkimuksista, joissa vastaanottajien responssit olisi 
huomioitu.  
Jäljempänä, osiossa Aiempi tutkimus, esittelen aiempaa 
koululiikuntainterventiotutkimusta ja pyrin osoittamaan lukijalle vastaanottajan 
responssien huomioimisen tärkeyden muutaman erityyppisiä tuloksia tuottaneen 
interventio-ohjelman kautta.  
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Vielä yhtenä perusteluna tutkimukselleni toimii Powerin ja tutkijatovereidensa (2005) 
toteamus siitä, että yksi viidestä intervention eheyttä ja tarkoituksenmukaisuutta 
kuvaavasta ulottuvuudesta on participant responsiveness, joka määrittää sitä, missä 
määrinosallistujatovat sitoutuneita interventioon. Tämän huomioonottaminen auttaa 
tutkijoita varmistumaan siitä, että interventio on toteutettu kuten se on tarkoitettukin. 
 
2.2 Intervention prosessit 
  
May (2013) on esitellyt teorian siitä, mitkä tekijät vaikuttavat toimeenpanon 
menestyksekkääseen toteutukseen. Hänen mukaansa toimeenpanossa toimijat ovat 
eräänlaisia agentteja, joiden toimintaa muokkaavat saatavilla olevat sosiostrukturaaliset 
ja –kognitiiviset resurssit ja pystyvyys toteuttaa vaaditut toimet. May on esittänyt myös 
(2013), että interventiossa opittujen taitojen päivittäinen käyttö on mahdollista, jos 
interventiotaitojen osaset on tehty toimiviksi, sosiaalisen systeemin normijärjestelmä 
tukee taitojen tuomista käytäntöön, toimijat sitoutuvat paitsi itsenäisesti myös 
kollektiivisesti interventioon ja toimijoiden osallistumisella interventioon on 
mahdollista olla kauaskantoisia vaikutuksia. Tutkimukseni kannalta Mayn esittämistä 
erityisesti toimijoiden sitoutuminen interventioon on lähellä sitä tutkimuskysymystä, 
johon aion vastausta etsiä. 
Tutkimukseni lukeutuu laadulliseksi prosessievaluaatioksi ja siinä painotetaan 
interventiouskollisuuden käsitettä interventiotutkimukseen osallistuvien     
sitoutuneisuuden näkökulmasta. Prosessievaluaatiolle ei ole olemassa yksiselitteistä 
määritelmää, mutta brittiläinen Medical Research Council  (MRC) on katsonut siihen 
kuuluviksi ainakin toimeenpanon uskollisuuden ja laadun arvioinnin, 
seuraussuhdemekanismien selventämisen ja lopputulosten vaihtelussa vaikuttavien 
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kontekstuaalisten tekijöiden tunnistamisen (Moore, ym., 2015). Muun muassa näitä 
mekanismeja ja niiden yhteyksiä on esitelty kuvassa numero 3. Tässä tutkielmassa 
mielenkiinto on kohdistettu pääasiassa kuvan numero 3 kohtaan Mechanisms of Impact.  
 
Kuva 3. Prosessievaluaation ydinkohdat ja eteneminen (Moore, ym., 2015).  
Grin ja van de Graaf (1996) ovat esittäneet, että on otettava huomioon se tosiasia, että 
intervention eri osapuolet – tässä tapauksessa intervention kehittäjät, opiskelijat ja 
opettajat – saattavat käsittää intervention tarkoitukset, tavoitteet ja luonteen täysin 
toisistaan poikkeavilla tavoilla. Nämä eroavaisuudet saattavat joko helpottaa tai 
hankaloittaa intervention toimeenpanoa. 
3 Intervention taustoitus  
 
Seuraavassa esittelen lyhyesti Let’s Move It –hankkeen taustateorioita, joita ovat 
itsemääräämisen teoria (Deci & Ryan, 2002) ja kontrolliteoria (Carver & Scheier, 
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1999). Tutkimusaineistoni analysoinnin kannalta olennaisempaa taustatietoa tarjoavat 
ryhmänohjaustapaamisten sarjan tavoitteet, jotka esittelen kattavammin ja joihin 
haastatteluaineistosta saatavia tuloksia myöhemmin peilataan. 
 
3.1 Itsemääräämisen teoria  
 
Tutkimushanke pohjautuu itsemääräämisen teoriaan (self-determination theory, SDT, 
Deci & Ryan, 2002). Teorian mukaan yksilön toiminta pohjautuu kolmeen sosiaaliseen 
komponenttiin: autonomian tarpeeseen, kompetenssin tarpeeseen ja liittymisen 
tarpeeseen. Teoria määrittelee tarpeen ” -- synnynnäiseksi psykologiseksi 
ravintoaineeksi, jotka ovat välttämättömiä jatkuvalle psykologiselle kasvulle, eheydelle 
ja hyvinvoinnille” (Deci & Ryan, 2002).  Liittymisen tarpeella tarkoitetaan yksilön 
tarvetta olla yhteydessä muihin ihmisiin. Kompetenssi puolestaan on Banduran (1977) 
minäpystyvyyden käsitteen kanssa läheinen. Kompetenssilla tarkoitetaan sitä, missä 
määrin yksilö kokee oman osaamisensa riittävän haluttuun toimintaan. Kompetenssin 
tarpeen tultua tyydytetyksi yksilö on toiminnallaan pystynyt saavuttamaan haluamiaan 
lopputuloksia. Autonomisesti toimiessaan yksilö sen sijaan on irrallaan muiden ihmisten 
asettamasta kontrollista ja toimii itse oman toimintansa ohjaajana ja säätelijänä. 
Toisaalta kenttätutkimukset kouluympäristössä (esim. Grolnick & Ryan, 1989) ovat 
osoittaneet, että autonomiaa tukeva toiminta ilmenee parempina suorituksina sisäistä 
motivaatiota hyödyntäen, korkeampana tyytyväisyytenä ja parantuneena hyvinvointina 
(Deci & Ryan, 2000).  
Let’s Move It –hankkeen liikuntaan kannustavan tavoitteen taustalla vaikuttaa erityisesti 
autonomian toteutumisen tarve (Deci & Ryan, 2002). Tällöin hankkeen henkeen kuuluu 
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sen jokaisessa vaiheessa liikunnan hyvinvointia tukeva sanoma, pakottamisen ja 
syyllistämisen välttely ja omaan elämäntapaan ja mieltymyksiin sopivien 
liikuntamuotojen löytämiseen kannustaminen (Hankonen & Kaaja, valmisteilla). 
 
3.2 Kontrolliteoria  
 
Carver ja Scheier (1999) ovat esittäneet itsesäätelymekanismeja kuvaavan 
kontrolliteorian mallin. Yksilökäyttäytymistä rakentavaa mallia on käytetty 
terveyspsykologisissa tarkoituksissa muun muassa sen selittämiseen, mitä keinoja 
yksilöillä on fyysisen terveytensä ylläpitämiseen. 
Kontrolliteorian esittämän prosessin taustalla on palauterengas (feedback loop), joka 
sisältää paitsi varsinaisen käytöksen, omat, toimintaa edeltävät kognitiot, 
käyttäytymisen vaikutuksen ympäristöön sekä mahdolliset häiriötekijät (kuvassa 4.)
 
 





3.3 Ryhmänohjauksen tavoitteet  
 
Taustateorioihin nojaten intervention tarkoituksena ei ole määrätä ihmisiä liikkumaan, 
vaan pyrkiä saamaan muutos aikaan heidän omat motiivinsa löytäen ja niitä 
hyödyntäen. Kullakin kuudesta ryhmänohjaustapaamisesta on määritelty omat, 
käyttäytymisen muutokseen tähtäävät välitavoitteensa (Hankonen, Kaaja, ym., 2016). 
Ryhmänohjaustapaamisten sarjan tarkoituksena on mm. antaa opiskelijoille tietoa 
liikunnan hyvinvointia tukevasta luonteesta, parantaa tavoitteiden asettamisen ja 
liikuntaharrastusta väliaikaisesti estävien tekijöiden hallitsemisen taitoja. Hankkeen 
työntekijöiden ohjaamilla tapaamiskerroilla opiskelijat saavat ns. action-tehtäviä, joiden 
tavoitteena on tuoda tapaamiskerroilla käsitellyt asiat käytäntöön, opiskelijoiden omaan 
arkeen, jotta he voivat hyödyntää oppimiaan asioita suunnitellessaan omia 
liikuntatavoitteitaan. Action-tehtävät ovat sisältäneet muun muassa oman 
henkilökohtaisen liikuntakokeilun sekä liikuntapäiväkirjan pitämistä.  
Ensimmäisen ryhmänohjaustapaamisen, ns. starttikerran, tavoitteina ovat ryhmään ja 
Let’s Move It –ohjaajaan tutustuminen ja ryhmässä työskentelyn turvalliseksi ja 
mukavaksi kokeminen. Ensimmäisellä kerralla tavoitteena on myös, että opiskelijat 
syventyvät tarkemmin fyysisen aktiivisuuden merkitykseen ja hyviin seurauksiin, sekä 
hahmottelevat omaa suhdettaan siihen. He saavat tietoa liiallisen istumisen haitoista ja 
motivoituvat vähentämään sitä. Ensimmäisellä tapaamiskerralla opiskelijoita myös 
pyydetään seuraamaan liikkumistaan seuraavan viikon ajan 
Kaikilla tapaamisilla prosessitavoite on se, että opiskelijat kokevat ryhmässä 
työskentelyn sekä omien ajatusten ja kokemusten jakamisen turvalliseksi ja 
arvostetuksi. Jokaisella tapaamiskerralla on toimintaa, joka pyrkii siihen, että opiskelijat 
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sisäistävät Let’s Move It –hankkeen keskeiset viestit. Tällä kerralla opiskelijoiden on 
tarkoitus myös oppia, mistä kaikesta fyysinen aktiivisuus voi koostua ja miten 
yksinkertainen tavoite asetetaan. Tätä varten opiskelijat saavat arkiliike-nimisen action-
tehtävän seuraavaa kertaa varten. Tässä tehtävässä heidän tulee asettaa itselleen jokin 
helppo ja saavutettava tavoite toteutettavaksi ennen seuraava ryhmänohjaustapaamista. 
Kolmannella ryhmänohjaustapaamisella opiskelijoiden on tarkoitus oppia esimerkiksi 
oman tavoitteen onnistumisen tarkastelua sekä erilaisia liikuntamuotoja ja kokea 
fyysisen aktiivisuuden välittömiä positiivisia vaikutuksia tapaamisen aikana tehtävän 
toiminnallisen osuuden myötä. Tämä toiminnallinen osuus myös antaa opiskelijoille 
omakohtaisen kokemuksen fyysisestä aktiivisuudesta. Tällä tapaamisella opiskelijat 
myös pohtivat sitä, mikä fyysisen kunnon osa-alueista heidän omalla kohdallaan on 
vahvin, oppivat tunnistamaan henkilökohtaisesti kiinnostavia tapoja pysyä fyysisesti 
aktiivisena.  
Neljännen ryhmänohjaustapaamisen tavoite on, että intervention vastaanottajat 
oppisivat, millainen on hyvä liikuntatavoite ja pääsevät itsekin suunnittelemaan 
sellaista. SMART-tavoite on malli siitä, ja tätä mallia käytiin läpi yhdellä 
ryhmänohjaustapaamisista. Kirjaimet S, M, A, R ja T tulevat sanoista specific, 
measurable, attainable, relevant ja timebound (Rubin, 2002). Vapaasti suomennettuna 
hyvä tavoite on saavutettava, mitattava, aikasidonnainen ja toiminnan kohteen kannalta 
relevantti ja tarpeeksi tarkka.  Opiskelijat oppivat, että näin muotoiltu tavoite 
saavutetaan todennäköisemmin kuin epämääräisemmin muotoiltu tavoite. Neljännellä 
tapaamisella käsitellään myös liikuntatavoitteen kannalta haastavien tilanteista ja 
repsahduksista selviämisen suunnittelua (engl. coping planning). Tällä tapaamiskerralla 
puhutaan myös mediassa ilmenevistä epärealistisista kuntotavoitteista ja ruumiinkuvasta 
sekä epäterveellisestä liikunnasta tapaturmien ehkäisyn kautta. 
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Viidennen tapaamisen tarkoitus on reflektoida neljännellä tapaamisella annettua 
tehtävää, jossa opiskelijat saivat asetettavakseen oman SMART-tavoitteen. Opiskelijat 
pohtivat tavoitteiden saavuttamisen esteenä olevia ja sitä helpottavia tekijöitä, saavat 
palautetta omista tavoitteistaan ja miettivät myös, miten heidän sosiaalinen 
ympäristönsä tukisi parhaiten fyysisesti aktiivista elämäntapaa. Opiskelijat oppivat tällä 
tapaamiskerralla myös, millä tavoin he voivat itse erilaisin rutiinimuutoksin helpottaa 
oman elämänsä muovautumista fyysisesti aktiivisemmaksi.  
Kuudennella eli viimeisellä tapaamisella opiskelijat tarkastelevat edelleen aiemmin 
asettamiaan tavoitteita ja saavat niistä palautetta. Viimeisellä kerralla kerrataan kootusti 
myös interventio-ohjelman keskeisiä teesejä Opiskelijan työkirjaa (Hynynen, ym., 
2015a) apuna käyttäen. Kuudennen tapaamisen tavoitteina on myös laajentaa 
opiskelijoiden käsitystä fyysisestä aktiivisuudesta ja antaa valmiuksia toteuttaa 
fyysisesti aktiivista elämäntapaa ja vähentää istumista myös kouluympäristön 
ulkopuolella. Viimeisellä tapaamiskerralla sovelletaan fyysisen aktiivisuuden lisäämisen 
yhteydessä tutuksi tullutta käyttäytymisen muutoksen mallia muille elämän osa-alueille, 
kuten ruokailutottumuksiin.  
Tapaamiskertakohtaiset tavoitteet hyödynnettävistä käyttäytymisen muutostekniikoista 
(engl. behavior change techniques, BCT) toimivat niin ikään analyysini vertailukohtina. 
Käyttäytymisen muutostekniikat ovat taulukoituina liitteessä numero 7 (Hankonen & 
Kaaja, 2016). Jokaisella tapaamiskerralla tavoitteena on, että opiskelijat ajattelevat 
fyysisen aktiivisuuden positiivisia seurauksia sekä omia fyysistä aktiivisuutta koskevia 
motiiveja ja arvoja. Muita jatkuvia, läpi koko kuuden ryhmänohjaustapaamisen sarjan 
aikana tavoitteiden mukaisesti hyödynnettäviä käyttäytymisen muutoksen tekniikoita 
ovat itsetarkkailu, tavoitteiden asettaminen, toiminnan suunnittelu, tavoitteen pitäminen 
mielessä ja tavoitteen saavuttamisen arviointi.  
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Intervention toteutuksessa noudatetaan kymmentä vuorovaikutusperiaatetta, jotka on 
esitelty liitteessä 4 (Hankonen & Kaaja, 2016).  
Opiskelijan työkirja (Hynynen, ym., 2015a) tukee kunkin tapaamisen sekä tapaamisten 
välillä olevien tehtävien toteutusta. Intervention viestejä vahvistetaan oppilaitoksessa 
sekä julistekampanjalla että ruokalan pöydillä olevilla kolmioständeillä, jolloin 
intervention keskeiset viestit näkyvät opiskelijoille myös muualla kuin varsinaisten 
oppituntien aikana. Myös kyseisessä työkirjassa esitellyt intervention teesit toimivat 
paitsi osana haastattelurunkoani myös peilinä tulkitsevalle analyysille. Sekä intervention 
teesit että edellä avatut ryhmänohjauksen tavoitteet löytyvät liitteistä 5 ja 6. 
 
4 Aiempi tutkimus 
 
Seuraavassa esittelen aiempaa tutkimusta siitä, millaista tutkimusta intervention 
vastaanotosta on aiemmin tehty (Hynynen, ym., 2016). Kaikki käsittelemäni 
interventiotutkimukset on toteutettu satunnaisotannalla ja omien tutkittavieni kanssa 
samanikäisten parissa. Kriemlerin ym. (2011) mukaan interventiot eivät tähän mennessä 
ole onnistuneet lisäämään harrastetun liikunnan määrää kouluympäristön ulkopuolella 
riittävästi, mikä ei koko elinympäristöä ajatellen ole merkki tehokkaaksi 
osoittautuneesta interventiosta. Tarkoituksenani on tällä erää tarkastella 
interventiotutkimuksissa käytettyjä komponentteja ja tutkielmani lopuksi pohtia oman 
tutkimukseni asemointia aiempaan tutkimukseen. 
Hynynen, ym. (2016) ovat tehneet systemaattisen katsauksen 
liikuntainterventiotutkimuksista, jotka on tehty satunnaistetulla otannalla 15–19-
vuotiaiden parissa. Katsauksessa esiteltyjä interventioita on kymmenen kappaletta. 
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Seuraavassa erittelen kyseisissä interventioissa käytettyjä komponentteja ja saatuja 
tuloksia. Diskussio-luvussa tutkielmani lopussa asemoin omaa tutkimustani aiempaan 
liikuntainterventiotutkimukseen ja osoitan vastaanoton laadullisen tutkimuksen paikan 
prosessievaluaatiokokonaisuudessa. 
Katsauksen (Hynynen, ym., 2016) interventioissa käytettiin fyysisen aktiivisuuden 
mittareina Let’s Move It –ohjelman tapaan alku- ja loppukyselyiden avulla kerättyä 
dataa, aktiivisuusmittareita tai molempia. Yhdessä interventioista tutkittiin kahden 
koeryhmän lisäksi yhtä kontrolliryhmää. Kaikissa interventioissa oltiin kiinnostuneita 
muustakin kuin koulun liikuntatuntien aikana tapahtuvasta fyysisen aktiivisuuden ajasta. 
Katsauksesta suljettiin pois interventiot, jotka tähtäsivät vain yhden terveysriskin, kuten 
ylipainon, ehkäisemiseen. Interventioista viisi keskittyi ainoastaan fyysisen 
aktiivisuuden lisäämiseen ja istumispainotteisen elämäntyylin vähentämiseen. Loput 
viisi huomioivat interventiokäsittelyissä muitakin terveyden osa-alueita, kuten 
terveellisen ruokavalion ja sydämen terveyden.  Interventiokäsittelyn 
pääkomponentteina toimivat opetus, tietolehtiset, Internet-alustat, kasvokkainen 
vuorovaikutus pienryhmissä ja koulun liikuntatunnit. (Hynynen, ym., 2016.) 
Interventioista kaksi toteutettiin kokonaan verkkovälitteisenä, mutta interaktiivisena 
ohjelmana. Yhden intervention toteutus koostui puolestaan pelkästään tietolehtisistä. 
Loput seitsemän interventiota toteutettiin kasvokkaisen ryhmävuorovaikutuksen 
keinoin. Osa tämänkaltaisista interventioista sisälsi henkilökohtaisia tapaamisia 
opiskelijoiden kanssa. Kasvokkain tapahtuvat interventiokäsittelyt sisälsivät myös 
kirjallista materiaalia oppikirjoista ja päiväkirjoista postikortteihin ja kotitehtäviin. 
(Hynynen, ym., 2016.) 
Seitsemässä tutkimuksessa kymmenestä havaittiin merkittäviä eroja opiskelijoiden 
interventiokäsittelyn jälkeisessä fyysisessä aktiivisuudessa koe- ja kontrolliryhmien 
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välillä. Kolmessa tutkimuksessa eroja ryhmien välisessä fyysisessä aktiivisuudessa ei 
havaittu. Niistä neljästä tutkimuksesta, jotka interventiossaan havainnoivat myös 
istumiseen käytettyä aikaa, yksi raportoi tutkittavien istumiseen käytetyn ajan 
vähentyneen tilastollisesti merkitsevästi yhdeksän kuukauden sisällä alkumittauksesta. 
Tuloksia tutkittaessa havaittiin, että tehokkaiksi ja ei-tehokkaiksi todettujen 
interventioiden toteutustapojen (verkkovälitteinen, kirjallinen tai kasvokkainen) välillä 
ei ollut systemaattisia eroja. Kuusi seitsemästä tehokkaaksi havaitusta interventiosta 
toteutettiin interventiotutkijoiden voimin, kun taas loput joko koulun oman koulutetun 
henkilökunnan voimin. (Hynynen, ym. 2016.)  
Grant, ym. (2013) ovat systemaattisen katsauksen keinoin luoneet kehykset 
prosessievaluaation toteuttamiseksi. Tämän tutkimusryhmän ohjeistus 
prosessievaluaation aineksista sisältää kohderyhmän responssien huomioonottamisen. 
Grant tutkimusryhmineen korostaa juuri laadullisen vastaanottajien responssien 
tutkimisen tärkeyden, jotta voidaan arvioida muutoksen onnistuneisuutta lyhyellä tai 
pitkällä aikavälillä. Toisaalta intervention vastaanoton tutkiminen myös määrällisin 
keinoin on vaihtoehto sekin: Hardeman, ym. (2005) tutkivat kyselylomakkein, missä 
määrin intervention vastaanottajat omaksuvat ja samaistuvat intervention sisältöihin.  
Aiemmin esiteltyihin Deci & Ryanin (2002) sekä Mayn (2013) olettamuksiin viitaten 
mitä tahansa käyttäytymisen muutosprosessia suunniteltaessa olisi tärkeää paitsi se, että 
yksilön kokemus toimintansa omaehtoisuudesta varmistetaan (ks. Deci & Ryan, 2002, 
autonomian tarve) myös se, että interventiota toteutettaessa pidetään huolta siitä, että 
osallistujat ovat sitoutuneita toimintaan ja he tietävät, millaista tietoa ja taitoja 
tutkimukseen osallistuminen heiltä vaatii (ks. May, 2013).  
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Toisaalta intervention vastaanottajien responsseja tutkimatta jättäneitä ja siitä 
huolimatta menestyksekkäitä interventio-ohjelmia on olemassa niitäkin. Esimerkiksi 
Pate, Saunders, Dishman, Addy, Dowda ja Ward (2007) havaitsivat Yhdysvalloissa 
lukioikäisillä tytöillä toteutetussa interventiotutkimuksessa, että interventioon 
osallistuneissa kouluissa opiskelevat tytöt lisäsivät liikuntamääriään tilastollisesti 
merkitsevästi enemmän kuin kontrollikouluissa opiskelevat. Liikuntamäärän mittana 
käytettiin 30 minuutin mittaista fyysisen aktiivisuuden jaksoa. Näiden 30 minuutin 
jaksojen määrän havaittiin lisääntyneen. Interventio sisälsi Let’s Move It –ohjelman 
tavoin liikunta-aiheisia oppitunteja sekä alku- ja seurantamittauksia. Paten, ym. (2007) 
interventiotutkimuksessa toisaalta kouluympäristöön kohdistuvat toimenpiteet olivat 
mittavampia: liikuntatuntien ja ”tyttöystävällisen” liikunnan määrää lisättiin 
kouluaikana. Pate ym. (2007) toteavat toisaalta, että on odotettavaa, että päätulokset 
esiintyisivät samankaltaisina myös miespuolisilla opiskelijoilla. Väitettä ei perustella 
kuitenkaan esimerkiksi intervention vastaanottoon (Bellg, ym., 2004) perustuvalla 
tutkimuksella. Let’s Move It –hankkeessa tekemäni intervention vastaanottoa koskeva 
osatutkimus voi antaa perusteluja sille, että interventiosta saatavat tulokset ovat 
todennäköisiä ammattikoululaisilla myöhemminkin.  
 
5 Tutkimuskysymykset  
 
Pääasiallisena mielenkiinnonkohteenani tutkimuksessani on se, miten opiskelijat 
kuvaavat ja kommentoivat interventiota, jossa ovat olleet interventiokäsittelyn 
vastaanottajina. Olen kiinnostunut myös siitä, miten intervention tavoitteiden 
välittyminen on nähtävissä opiskelijoiden kommentoinneissa. Nämä kysymykset ovat 
myös siksi mielenkiintoisia, että jo kuuden viikon aikana tapahtunut motivaation 
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lisääntyminen ja negatiivisten kognitioiden lieventyminen voivat olla mahdollisia ja 
nämä voivat tulla esille suorittamissani haastatteluissa. Mikäli puheessa ilmenee 
interventiota, liikuntaa tai istumisen vähentämistä negatiivisella tavalla arvostelevia, 
mitätöiviä tai välinpitämättömiä kommentteja, voisi olettaa, että intervention tavoitteet 
eivät ole välittyneet opiskelijoille tarkoitetulla tavalla. 
Kysymys, jota ei tietääkseni juurikaan ennen ole interventiotutkimuksissa huomioitu, 
kuuluukin: millaisia kuvauksia ja kommentteja interventioon osallistuvat antavat 
liikuntaohjelmasta? Vastaako aineiston antama kuva opiskelijoiden interventiota 
koskevasta tulkinnasta sitä, mitä intervention tekijät ovat halunneet ohjelmalla 
saavuttaa?   
 
6 Aineisto  
 
Tämän osatutkimuksen suunnitelmasta puoltavan lausunnon antoi koko 
tutkimusprojektia valvova Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoitopiirin Naisten, lasten ja 
psykiatrian eettinen toimikunta (päätösnumero: 367/13/03/03/2014). 
Tutkimus toteutettiin puolistrukturoituina ryhmä- ja yksilöhaastatteluina datanomin 
perustutkintoa opiskelevilla eteläsuomalaisessa ammatillisessa oppilaitoksessa 
maaliskuun 2015 aikana. Kolmea henkeä käsittäviä ryhmähaastatteluita toteutettiin 
kaksi kappaletta ja yksilöhaastatteluita kahdeksan kappaletta. Sekä ryhmä- että 
yksilöhaastattelut tehtiin täsmälleen samaa haastattelurunkoa käyttäen. Tutkimuksessani 
ei kuitenkaan paneuduta ryhmä- ja yksilöhaastatteluista saatujen responssien 
eroavaisuuksiin. Ryhmähaastatteluihin osallistuneista oppilaista kaikki olivat 
miespuolisia ja kahdeksasta yksilöhaastatteluun osallistuneesta oppilaasta yksi oli 
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naispuolinen. Haastateltavien sukupuolijakauma edustaa kyseisen koulutuslinjan 
sukupuolijakaumaa. Lisäksi Yildirim tutkijatovereineen (2011) on saanut selville, että 
kouluympäristössä toteutetut interventiokäsittelyt tehoavat yleensä paremmin tyttöihin 
kuin poikiin, minkä vuoksi haastateltavieni sukupuolijakauma on perusteltu. 
Haastattelut toteutettiin intensiivisen interventiojakson jälkeen toteutettujen 
liikuntamittausten ja kyselylomakkeiden täytön jälkeisellä viikolla, jotta haastatteluun 
osallistuminen ei vaikuttaisi seurantamittausten tuloksiin. Analyysimenetelmän pohjana 
toimii laadullinen asennetutkimus ja aineiston tulkinnassa hyödynnetään myös 
näytenäkökulmaa (Alasuutari, 1999).  
Haastattelurunko on puolistrukturoitu virikehaastattelu ja koostuu sekä 
haastattelukysymyksistä että väittämämuotoisista virikkeistä. Nämä virikkeet on 





Opiskelijoiden rekrytointi haastateltaviksi toteutettiin oppitunneilla, jolloin esiteltiin 
tuleva haastattelututkimus, mainittiin elokuvalipusta palkkiona ja pyydettiin 
opiskelijoita haastatteluun. Haastateltaviksi suostuneille esitettiin kirjallinen kutsu, 
minkä jälkeen heidän kanssaan sovittiin haastatteluaika. Haastattelukutsun muotoilu on 
esitetty liitteiden joukossa. Haastattelua edeltävänä päivänä haastateltaville lähetettiin 
muistutustekstiviesti sovitusta haastatteluajasta puhelinnumeroon, jonka haastateltavat 
olivat antaneet haastattelijalle kirjallisen haastattelukutsun luettuaan.   
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Haastateltavien valinnassa on käytetty tiettyjä kriteereitä, jotta opiskelijoiden 
haastatteleminen intervention sisällöistä olisi mahdollisimman tarkoituksenmukaista. 
Interventioryhmistä on valittu potentiaalisiksi haastateltaviksi ne, jotka opiskelevat 
datanomin perustutkintoa. Näistä opiskelijoista joukko on rajattu niihin, jotka ovat 
syntyneet vuonna 1995 tai sen jälkeen eli ovat haastatteluhetkellä korkeintaan 20-
vuotiaita. Tämän haarukoinnin jälkeen palataan opiskelijoiden interventiotutkimuksen 
alussa täyttämään taustatietokyselyyn, jossa on selvitetty heidän liikuntatottumuksiaan 
ennen intervention alkamista. Tällä lomakkeella saatuja tietoja Let’s Move It –hanke 
hyödyntää myöhemmässä vaikuttavuuden tutkimisen vaiheessa. Lomakkeen 
kysymyksen ”Kuinka monta kertaa viikossa harrastat liikuntaa vähintään 30 minuutin 
ajan siten, että hengästyt tai hikoilet edes jonkin verran?” perusteella valitaan 
sopivimmiksi haastateltaviksi ne, jotka ovat vastanneet viikoittaisia kertoja olevan 0-2, 
toisin sanoen sellaisia, jotka eivät raportoi harrastavansa aktiivista liikuntaa.   
Varahaastateltavina pidetään niitä, jotka ikänsä puolesta sopivat haastateltaviksi, mutta 
jotka ovat kyseiseen kysymykseen vastanneet vaihtoehdoilla 3-4. Vaihtoehto 5 
tarkoittaa tässä kysymyksessä vähintään viittä edellä mainitun kaltaista liikuntakertaa 
viikossa, joten näin aktiivisesti urheilevien haastattelu ei tässä tutkimuksessa ole 
mielekästä.  
Tällaisen haarukoinnin avulla haastateltaviksi sopivien n=32 ja varalla olevien n=10. 
Tässä tutkimuksessa oli tarkoitus toteuttaa noin 10 yksilöhaastattelua ja kaksi kolmen 
hengen ryhmähaastattelua, jolloin kokonaisuudessaan potentiaalinen n=16. Koska 
potentiaalisten haastateltavien määrä on kaksinkertainen lopulliseen tavoiteltavaan 
otoskokoon nähden, henkilöt, joita pyydetään haastatteluun, arvotaan. Haastatellut 
opiskelijat saavat palkkioksi elokuvalipun. Haastatelluiden henkilöiden n=14, joista 
naispuolisia on yksi.  
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6.2 Haastattelujen toteutus 
 
Haastattelutilanteet ajoitettiin pääsääntöisesti oppituntien ulkopuolelle ja haastateltaville 
annettiin elokuvalippu kiitokseksi vaivannäöstä. Haastattelut tallennettiin nauhalle 
iPhone 4S –puhelimen äänitystyökalulla. Haastattelutilanteet pyrittiin pitämään 
mahdollisimman keskustelunomaisina ja haastateltavilta saatettiin pyytää tarkennuksia 
tai perusteluita: haastatteluiden kuulustelumaisuutta toisin sanoen yritettiin vältellä. 
Haastattelurungon muodostivat seuraavat kysymykset: 
Teema 1: Lämmittelykysymykset (spontaanit reaktiot) 
 - Minkälainen fiilis tapaamisissa oli?  
 - Mitkä asiat jäivät päällimmäisiksi mieleen? 
 Teema 2: Keskeisten, epäselviksi jääneiden ja uusien asioiden kartoittaminen 
 - Mitä mielestäsi 6 viikon tapaamisjaksolla haluttiin oppilaille kertoa ja opettaa? Mikä 
oli keskeisin sanoma?   
 - Jäikö jokin kummastuttamaan tai mietityttämään? 
 - Opitko jotain itsellesi uutta? 
Teema 3: Intervention teesit väittäminä 
Mïtä mieltä olet seuraavista väittämistä? 
  - ”Kaikki liike on plussaa”   
 - ”Istuminen on pyllystä”  
- ”Liikunta kuuluu kaikille”  
- ”Tiedä mikä sua liikuttaa” 
- ”Tavoitteena hyvä olo, ei rasvaton runko”  
Teema 4: Interventio ja käytäntö 
 - Miltä action-tehtävien tekeminen on tuntunut? 
 - Mitkä tuntuivat hyödyllisimmiltä action-tehtäviltä? Entä turhimmilta? Miksi? 
- Muuttiko  tämä kuusi viikkoa omaa liikkumistasi? Entä käsitystäsi liikunnasta? Miten? 
 
Haastattelurunkoa suunnitellessani halusin, että aivan alkuun esitettäisiin niin sanottuja 
lämmitteleviä virikkeitä, joka saa opiskelijat muistelemaan ryhmänohjaustapaamisten 
henkeä ja sisältöjä yleisluontoisesti.  
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Toisen teeman alle kokosin kysymyksiä, joilla uskon voivani selvittää sitä, ovatko 
opiskelijat havainneet intervention tarkoituksen tarkoitetulla tavalla ja onko intervention 
sisältö onnistuttu virikkeisiin saatujen responssien perusteella esittelemään opiskelijoille 
sillä tavalla, että toiminnan autonomisten lähtökohtien kunnioittaminen tulee selväksi. 
Myös oppisisältöjen ymmärrettävyyttä selvitetään toisessa teemassa: mikäli epäselviksi 
jääneitä asioita on paljon, esitystapa ryhmänohjaustunneilla on saattanut olla 
puutteellinen.  
Kolmas teema puolestaan sisältää opiskelijoiden työkirjassakin esiin tuotuja liikunta-
aiheisia väittämiä, joihin opiskelijoita kehotettiin reagoimaan itselleen luontevalla 
tavalla. Opiskelijat saattoivat esimerkiksi kertoa, ovatko he väittämien kanssa samaa vai 
eri mieltä, miten ymmärtävät sen tai mitä tahansa ajatuksia, joita kulloinkin käsitteillä 
oleva virike on herättänyt. Kolmannen teeman virikkeillä pyritään herättämään 
opiskelijoissa ajatuksia, joita ilmentävien responssien perusteella voidaan tehdä 
tulkintoja opiskelijoiden interventiota koskevista asenteista, kuten muissakin teemoissa 
on tarkoitus.   
Haastattelun viimeisen osion halusin toimivan interventio-ohjelmaa kokoavana 
osuutena, jossa myös selvitetään sitä, missä määrin ohjelma on onnistunut sitouttamaan 
opiskelijoita ja ovatko intervention sisällöt tulleet näkyviksi opiskelijoiden 
arkielämässä. Neljännen teeman virikkeisiin saatuja responssien tulkinnassa on tarkoitus 
ilmentää Bellgin, ym. (2004) interventiouskollisuuden toteutumisen neljännen 
dimension alakohtaa, jossa tarkastelun kohteena on se, missä määrin intervention 
vastaanottajat ovat hyödyntäneet interventiokäsittelyn tarjoamia käyttäytymismalleja ja 
kognitiivisia taitoja käytännön elämässä. Koko haastattelun lopuksi pyysin opiskelijoita 
vielä kertomaan ääneen mitä tahansa ajatuksia, joita interventio tai juuri tehty 
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haastattelu on heissä herättänyt. Tämän uskon erityisesti kokoavan päällimmäiset ja 
tärkeimmät tunnelmat interventio-ohjelmasta.  
Yläpuolella esitetyssä haastattelurungossa lukevia teemojen nimiä tai edes rungon 
jakautumista teemoihin ei esitelty haastateltaville missään vaiheessa haastattelua.  
Lähdeluettelon jälkeiseen osioon olen liittänyt haastatteluskriptin (liite 1), jonka tein 
ikään kuin käsikirjoitukseksi itselleni helpottamaan ja rakentamaan vuorovaikutusta 
haastateltavien kanssa haastattelutilanteissa. Käsikirjoitus sisältää niin sanotun 
toimintasuunnitelman ja hahmotelmia siitä, millaisilla puheenvuoroilla vien keskustelua 
eteenpäin tai pyrin saamaan haastateltavat jatkamaan puhettaan. Tämän toteutumisesta 
on lisää pohdintaa tutkielman viimeisessä osiossa. 
 
6.3 Haastattelutilanteen kulku 
 
Haastattelun aluksi haastateltaville annettiin kirjallinen tiedote ja suostumuslomake. 
Tiedotteessa on kuvattu haastattelututkimuksen tarkoitus, toimintakäytännöt ja 
tutkimuksesta vastaavien yhteystiedot. Haastattelun aluksi oppilaille kerrottiin 
haastattelijan oma nimi ja että tarkoitus on tehdä opinnäytetyötä yliopistossa ja tässä 
haastattelussa tarkoituksena keskustella heidän näkemyksistä ja kokemuksista koskien 
Let’s Move It –liikuntaohjelmaa. 
Haastateltavia kiitettiin siitä, että osallistuvat haastatteluun ja todettiin, että 
osallisuudesta on suuri apu tutkimuksen tekemisessä. Tässä yhteydessä mainittiin myös, 
että haastateltava saa vaivannäöstään kiitokseksi elokuvalipun. 
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Haastateltaville mainittiin haastattelun aluksi myös nauhurin sijainnista pöydällä ja että 
se on ainoastaan tutkimus- ja ennen kaikkea muistiinpanotarkoituksia varten. 
Haastateltaville kerrottiin, että vain haastattelija ja mahdollinen haastattelut litteroiva 
tutkimusavustaja kuulevat nauhat ja ne säilytetään huolellisesti eikä levitetä eteenpäin. 
Haastateltavat saivat tiedon siitäkin, että haastatteluita käsitellään jatkossa nimettöminä 
ja ehdottoman luottamuksellisina.  
Lopuksi, ennen varsinaisen haastattelun alkamista suljettiin oikeiden ja väärien 
vastausten olemassaolo pois ja kehotettiin haastateltavia olemaan tutkimuksen edun 
nimissä vastauksissaan mahdollisimman rehellisiä ja suoria. Haastattelija pyysi vielä 
haastattelun kuluessakin joitakin kertoja, että haastateltavat reagoisivat virikkeisiin 
pidemmittä pohdinnoitta ensimmäisellä mieleentulevalla asialla. 
Koska analyysimenetelmänäni tutkielmassani käytän laadullista asennetutkimusta, 
haastattelijan tehtävä on näissä haastatteluissa ollut kerätä haastateltavilta kommentteja 
haastatteluvirikkeisiin ja auttaa kommentoinnissa esittämällä välikysymyksiä, -
huomautuksia ja ymmärrystarkistuksia (Vesala & Rantanen, 2007).  
Haastatteluvirikkeet esitettiin haastateltaville kirjallisina A4-kokoisille papereille niin, 
että yksi A4-liuska sisälsi yhden virikkeen ja tämän jälkeen haastattelija pyysi 
haastateltavia reagoimaan kysymykseen tai väittämään. Virikkeiden esittäminen 
kirjallisena auttaa haastateltavia pysymään aiheessa, muistamaan kysymyksen ja 
toisaalta myös takaa sen, että haastattelu etenee jokaisen yksilön ja ryhmän kohdalla 
samalla tavalla. Haastattelut toteutettiin oppilaiden omassa oppilaitoksessa, useimmissa 
tapauksissa lounasravintolassa älypuhelimen nauhurityökalua hyödyntäen. 
Haastatteluaineistoa kertyi yhteensä noin kahden tunnin ja 50 minuutin ajalta ja 
litteroitua haastattelutekstiä 115 sivua. Haastattelunauhat säilytetään luottamuksellisesti 
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ja nimettöminä. Niitä ovat päässeet kuulemaan vain tutkimuksen toteuttaja ja 




Tutkimusaineistoani analysoidaan laadullisella otteella näytenäkökulmasta. Responsseja 
ei käsitellä faktatietona, vaan aineistoa tarkastellaan niistä lähtökohdista, miltä totuus 
näyttää haastateltavien puheen perusteella ja minkälaisen kuvan interventiosta 
haastatteluiden kaltaiset vuorovaikutusnäytteet luovat. Analyysissa voidaan erotella 
kirjaimellinen ja tulkitseva puoli. Ensimmäisenä, luvussa 8, avataan kirjaimellisesti sitä, 
millaisia responsseja haastatteluvirikkeisiin on saatu. Oletuksena analysoinnissa on, että 
jos intervention viestejä on sisäistetty, haastateltavat osaavat reagoida 
haastatteluvirikkeisiin. Luvussa 9 tulkitsevan analyysin vaiheessa puolestaan käsitellään 
tutkimusaineistoa tutkimuskysymyksiä ja intervention tavoitteita silmälläpitäen ja niihin 
peilaten. Apuna analyysissa hyödynnetään laadullisen asennetutkimuksen näkökulmaa.  
”Kantojen ja perustelujen yhdistelmistä muodostuvia yhtenäisiä havaintojoukkoja 
voidaan siis tulkita asenteiksi”, (Vesala & Rantanen, 2007: 41).  
Laadullisen asennetutkimuksen mukaisesti analyysin päähuomio on arvottamisessa, jota 
siis tehdään näytenäkökulmasta tulkiten, mitä kommenteissa arvotetaan ja miten se 
tehdään. Laadullinen asennetutkimus muodostuu luokittavasta ja tulkitsevasta vaiheesta, 
(Vesala & Rantanen, 2007) ja tämänkin tutkimuksen analyysi etenee aineiston 
kirjaimellisesta luennasta tulkitsevaan osuuteen.  
Perinteinen laadullisen asennetutkimuksen menetelmä lähestyy aineistoa erottelemalla 
sieltä selkeitä kannanottoja ja perusteluita niille (Vesala & Rantanen, 2007). Tässä 
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tutkielmassa hyödynnetään erityisesti laadullisen asennetutkimuksen näytenäkökulmaa, 
jonka mukaan aineistosta nouseva argumentaatio on osa kontekstisidonnaista 
kokonaisuutta, osa sosiaalista todellisuutta. Kuitenkin laadullisen asennetutkimuksen 
tapana on olettaa kannanotot näytteiksi yksilön asenteista, jotka ovat tulkittavissa 
kannanottojen perusteella. Kannanotot eivät siis suoraan heijasta yksilön 
kokemusmaailmaa, vaan se on löydettävissä tulkitsijan tekemän argumentaatioanalyysin 
voimin.  Argumentaatioanalyyttista otetta hyödynnetään tutkimuksessani erityisesti 
myöhemmin esiteltävien väittämämuotoisten virikkeiden analysoinnissa.  
Laadullisen asennetutkimuksen haasteet liittyvätkin siihen, kuinka pitkälle tulkintaa 
voidaan viedä, ja millaiset asiat ovat jo riippuvaisia tulkitsijasta eivätkä niinkään 
aineistosta.  
Koska pääasiallinen mielenkiinnon kohteeni on se, ovatko opiskelijat ymmärtäneet 
intervention tarkoituksen ja sisällön oikein – toisin sanoen niin, kuten intervention 
toteuttajat ovat sen tarkoittaneet – minun on ensin tutkittava aineistosta sitä, miten 
opiskelijat ovat intervention ymmärtäneet. Tämä tapahtuu tutkimalla 
yksityiskohtaisemmin opiskelijoiden haastatteluvirikkeisiin esittämiä responsseja 
eritellen ja kirjaimellista tulkintaa toteuttaen. Toisin sanoen analysoinnin ensimmäinen 




Aineiston analysointi aloitettiin laadullisen asennetutkimuksen perusteiden mukaisesti 
litterointien kirjaimellisella luennalla ja löydettyjen responssien luokittamisella. 
Tällaisen luennan perusteella saadaan kattava käsitys siitä, mitä haastateltavat vastaavat 
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heille esitettyihin virikkeisiin. Kun on luotu kuva responsseista, voidaan muotoilla jo 
tulkintaa siitä, miten haastateltavat ovat ymmärtäneet interventio-ohjelman tarkoituksen 
ja sisällöt. Interventio-ohjelman tavoitteisiin verrattuna voidaan vielä vastata 
varsinaiseen tutkimuskysymykseen eli siihen, voidaanko responssien antaman kuvan 
perusteella sanoa, että tutkittavat ovat ymmärtäneet intervention tarkoituksen ja sisällöt 
niin, kuin tutkijat ovat ne tarkoittaneet. Tämä luku jakautuu neljään alaotsikkoon, joista 
jokainen käsittelee yhtä haastattelurungon teemaa. 
 
7.1 Lämmittelevät kysymykset 
 
Virike 1: Minkälainen fiilis tapaamisissa oli? 
 
Ensimmäisen virikkeen esiin tuomat responssit voidaan jakaa kolmeen luokkaan:  
1) perusteluineen positiivisia kannanottoja ilmaisevat responssit 
2) perusteluineen negatiivisia tai varauksellisia kannanottoja ilmaisevat responssit 
3) vailla perustelua esitetyt kannanotot 
Seuraavassa tarkastellaan jokaista kannanottoluokkaa. 
Yksilöistä haastateltava numero 1 ilmaisi selkeän mielipiteen interventio-ohjelmaa 
kohtaan tuntemistaan positiivisista tunteista perustelemalla kantaansa 
ryhmänohjaustuntien yhteistyöpainotteisuudella. Litteraationäytteissä merkintä AN 
tarkoittaa haastattelijaa, H sen sijaan haastateltavaa.  
” AN: Täst tulee ensimmäinen. Millanen fiilis tapaamisissa oli? 
H1: Ihan kiva. Ei siinä ollu mitään negatiivista ainakaan. Niinku, ei mitään, ei sitä 
aatellu mitenkään et tää on jotenki turha. 
AN: Niin. Mikä siinä oli kivaa? 
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H1: Äää, no se yhdessä tekeminen ainaki. Et siinä ei mitään niinku yksin pakotettu 
mitään tekemään ainakaan. Et se oli semmonen yhteistyö.”  
 
Haastateltava numero 2 esitti yhtä lailla positiivisen kannanoton 
ryhmänohjaustapaamisista, mutta perusteli tätä kantaansa sillä, että kertoi tämän olevan 
itselleen ensimmäinen kerta mukana vastaavanlaisessa toiminnassa ja koki 
ryhmänohjaustuntien olleen positiivinen yllätys. 
Haastateltavat numero 5 ja 7 puolestaan perustelivat esittämäänsä positiivista kantaa 
ryhmänohjaustuntien koulupäivään tuomalla vaihtelulla ja sillä, että ”tavalliset” 
koulutunnit voitiin näin jättää välistä.  
”AN: Millanen fiilis siel tapaamisis oli? 
H5: Siellä oli itse asiassa, ihan hauskaa siellä oli itse asiassa, se oli takia ja siinä oli 
myös se, et skipattiin niit toisii tuntei kanssa. Ihan mukava se oli sillai.” 
 
Kahdeksasta yksilöinä haastatellusta ainoastaan haasteltava numero 6 esitti 
kannanottoja, mutta ei perusteluita niille. Hänen esittämänsä responssit olivat niin 
sanottuja minimaaliresponsseja: 
”AN: Mut joo, kerrotko vaik ihan alkuun millanen fiilis niis tapaamisis oli? 










Haastateltavien numero 3 ja 8 esittämät responssit ovat sävyltään selvästi edeltäviä 
varautuneempia, elleivät jopa negatiivisia. Haastateltava numero 3 totesi tapaamisten 
tunnelman olleen ”ihan ok”, muttei esittänyt tälle kannanotolle perusteluita. Eräs tämän 
haastateltavan esittämä kannanotto olikin ”H3: —ei se mitään – vaikuttanu meijän 
elämään silleen—” ja hänen responssinsa ovat edelläkuvatun kaltaisia 
minimiresponsseja. Haastateltavan numero 8 responssi kysymykseen tapaamisten 
fiiliksestä osoittaa sen sijaan selkeää kritiikkiä:  
”H8: Mm, en nyt tiiä millainen siel, et millainen fiilis oikeesti oli, ko se on vähä 
sillee, että ymm, mä olin vähän sillee, et okeeei, vähän silleen, että kai se sillee 
liikunta, nää jutut, on kyllä siin mielessä hyvin tärkeitä [henkäisee] kun varsinkin 
kun datanomithan ne on vähän semmosta porukkaa, jotka eivät liiku sillee et.” 
 
Ryhmähaastatteluiden litteraatioita tarkasteltaessa ei vielä ensimmäisen virikkeen osalta 
ilmennyt yksilöhaastatteluita täydentäviä responsseja, vaan pikemminkin yhteneviä 
kannanottoja. Ryhmähaastattelussa numero 1 keskustellut haastateltava R1H1 totesi 
ryhmänohjaustuntien olleen mukavaa vaihtelua koulupäiviin, mutta samalla kokeneensa 
toisinaan turhautumista, kun varsinaiset koulutehtävät ovat niiden vuoksi keskeytyneet. 
Toisaalta R1H3 totesi samaan tapaan kuin H8, että ei kokenut tapaamisia mukaviksi, 
sillä hänen kiinnostuksensa taso ei ollut kovin korkea. Ryhmähaastattelussa numero 2 
haastateltava R2H2 totesi H2:n tavoin tuntien järjestymisen olleen yllätys ja tämän 
toimineen perusteluna positiiviselle kannanotolleen.  
 




Tähän kysymykseen annetut responssit ovat muodoltaan ensimmäisen virikkeen 
responsseja avoimempia, sillä virikkeeseen vastaaminen ei ole mahdollista kyllä/ei-
vaihtoehdoilla.  
Haastateltavien mieleen jäivät haastattelulitteraatioiden perusteella ensisijaisesti 
liikunnan lisäämistä ja fyysistä aktiivisuutta koskevat ryhmänohjaustunneilla käsitellyt 
asiat. Neljässä haastatteluista parhaiten mieleen oli jäänyt ajatus siitä, että jo 
liikuntaharrastukseen aktivoitumisen yrittäminen on tärkeää. Tähän luokkaan lasken 
myös istumisen vähentämisen yritykset, jotka mainittiin haastatteluiden kuluessa pariin 
otteeseen. Alla on kuvaus tällaisesta responssista.  
 
”AN: Mitkä asiat jäi mieleen joko niistä tunneista tai sitten tehtävistä mitä teitte siellä 
tai... 
H1: Mmm... 
... koko ohjelmast ylipäätään? 
No ainaki se, et sii... rohkastaan ainakin yrittämään liikkumista. Ja mitä nyt näki nii 
mä oikeesti niinku sai ajattelemaan tätä, tai aloin ite ajattelemaan sitä, että kuin paljo 
ite liikkuu ja kuinka paljo kannattais alkaa liikkuun. Vaikkei se niin säännöllist 
välttämättä oliskaan sitte. Jonkin verran ainaki.” 
 
Edellä siteerattu opiskelija toteaa mieleensä jääneen juuri sellaiset asiat, jotka ovat koko 
interventio-ohjelmassa olleet keskeisiä sisältöjä, mikä on tärkeä ja kiinnostava huomio. 
Lisäksi liikkumisen laadusta heräsi jonkin verran keskustelua: onko olennaista harrastaa 
perinteiseksi miellettyä hikiliikuntaa, vai voiko hyötyä olla jo esimerkiksi päivittäiseksi 
otettavasta tavasta kulkea rappusia pitkin hissin sijaan? Jopa kuudessa haastatteluista 
nimittäin kerrottiin mieleen jääneen faktan siitä, että pienillä, arkisillakin teoilla on 
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positiivisia vaikutuksia. Ryhmänohjaustunneilla kerrottiin tulleen esille senkin, että 
tavanomaisiksi koetuista liikkumismuodoista poikkeaminen on varsin sallittua: kaikkien 
ei ole pakko käydä kuntosalilla, vaan ”oman jutun” löytäminen on tärkeää.  
Yksittäisten faktojen ja varsinaisten oppisisältöjen lisäksi parissa haastattelussa 
ryhmänohjaustapaamisten toiminnalliset osuudet ovat jääneet parhaiten haastateltavien 
mieleen.  
” AN: No mites, jäiks sulle jotkut tietyt asiat niist tapaamisist päällimmäiseks mieleen 
parhaiten? 
H8: Eee, emmä nyt tiiä, siis mitä jäi, toi tähän ne ainaki meille ne sellaset 
jumppapallot ja sitte jotkut, ne ihme semmoset, jotkut tasapainohärvelit tai semmoset 
joissa olis siellä sisällä semmonen pallo ja sit semmonen joku pieni joku 
labyrinttijuttu, mä en osaa ite selittää sitä.” 
 
Edellä kuvattu responssi kuvastaa toisaalta yksilöiden oppimistapojen eroavaisuuksia: 
toisilla itse tekeminen jää mieleen, toiset oppivat parhaiten kuuntelemalla tai 
katselemalla.   
Yksi haastateltava mainitsi myös tutkimushanketta koskevat, koulun seinille levitetyt 
mainosjulisteet parhaiten mieleen jääneiksi asioiksi. Tällaisista haastatteluista 
inspiroituneena haastattelija tosin saattoi ottaa myöhemmissä haastatteluissa virikettä 
esittäessään esimerkeiksi koulun seinillä näkyvät Let’s Move It –teemajulisteet, jolloin 
haastateltavat intoutuivat kertomaan niistä: tämä vei joissakin tapauksissa huomion itse 
oppisisältöjen muistelemisesta, mitä toisaalta ei haastattelukysymyksen asettelussa 
etukäteen oletettu. Kysymyksen avoimella muotoilulla pyrittiinkin mahdollistamaan 
kaikenlaiset vastaukset siitä, mikä interventio-ohjelmasta on jäänyt mieleen, vaikka se 
tarkoittaisi responssien analysoinnissa sitä, että oppisisällöistä ei juuri keskustella.  
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Tutkimuksemme mielenkiinto kohdistuu tällä kertaa kuitenkin kuuden viikon 
ryhmänohjaustapaamisten sarjaan, ei julistekampanjaan tai muuhun intervention 
sisältöön. Kuitenkin, koska intervention mainosjulisteet koostuvat ryhmänohjaustuntien 
kanssa yhtenevistä sisällöistä, ne ovat voineet toimia eräänlaisina muistin ankkureina ja 
mieleenpalauttajina. Sen vuoksi responsseja, joissa julisteet on mainittu, ei ole 
kokonaan syytä sulkea pois analyysista.  
 
Tiivistys teemasta 1:  
Ensimmäisen virikkeen responsseista viisi edustaa positiivista kannaottoa, kaksi 
varauksellista ja epäsuorempaa ja yksi kannanotto on sävyltään muita negatiivisempi. 
Toisessa virikkeessä suurin osa responsseista sisältää ajatuksen siitä, että kaikenlaisen 
liikunnan harrastamiseen tai edes yrittämiseen kannustaminen ovat olleet ohjelman 
parhaiten mieleen jääneitä sisältöjä. Toisaalta toisen virikkeen responssit paljastivat 
toiminnallisten ja ryhmänohjaustapaamisten ulkopuolisten osuuksien jääneen myös 
opiskelijoille mieleen. Ensimmäisen teeman alle kootuista havainnoista erittäin 
kiinnostava on se, että kysyttäessä opiskelijoilta, mitkä asiat ovat jääneet 
päällimmäisiksi mieleen, responsseissa toistuvat samanlaiset teemat kuin mitä 
myöhemmin haastattelun kuluessa esitellyt väittämämuotoiset virikkeet sisältävät. Tätä 
havaintoa käsitellään uudelleen kolmannen teeman alla. 
 
7.2 Keskeisten, uusien ja epäselvien sisältöjen kartoittaminen 
 
Toisesta teemasta alkaen on pyritty selvittämään juuri interventiouskollisuuden 
(intervention fidelity) -käsitteen kannalta tärkeää vastaanoton (engl. receipt) 
onnistuneisuutta (Bellg, ym., 2004). Virikkeillä 3-5 pyrittiin saamaan vastauksia siihen, 
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mitkä asiat on koettu uusina, ehkä yllättävinä, tai jopa epäselvinä ja minkä asioiden 
haastateltavat kokevat olleen keskeisimpiä interventiossa. 
 
Virike 3: Mitä mielestäsi 6 viikon tapaamisjaksolla haluttiin oppilaille kertoa ja 
opettaa? Mikä oli keskeisin sanoma?   
 
Kolmannen virikkeen – kuten kaikkien muidenkin - tarkoituksena oli kartoittaa sitä, 
ovatko oppilaat ymmärtäneet interventio-ohjelman sisällöt tarkoitetulla tavalla. Kolmas 
virike on kaksiosainen, mikä näkyy siihen saaduissa responsseissa. Viidessä 
haastatteluista keskityttiin ryhmänohjaustunneilla usein toistuneisiin teemoihin ja 
viesteihin, lopuissa viidessä pyrittiin muotoilemaan virikkeen ohjeen mukaisesti 
jonkinlaista keskeistä sanomaa. Responsseissa korostuivat ylitse muiden kaksi asiaa: 
opiskelijoiden keskuudessa melko yleinen, peräti yhdeksän eri opiskelijan 
puheenvuorossa esiintyvä mielipide tuntui olevan se, että ohjelmassa pyrittiin 
opettamaan opiskelijoille se, että kaikki liike ja kokeilukin kannattaa sekä se, että 
istumista pitäisi vähentää. Istumisen vähentämisen teema toistui kaikkiaan viidessä eri 
puheenvuorossa. Kaikenlaisesta liikkeestä puhuttaessa opiskelijat myös totesivat, että 
oman mielenkiinnon mukaan liikkuminen on tärkeämpää kuin suoritettujen 
liikuntakertojen määrä. Opiskelijoiden tarjoamat responssit tiivistyvät mielestäni melko 
hyvin seuraavaan litteraationäytteeseen:  
”AN: Joo, okei. No mites, osaaksä sanoo, sä vähän puhuitki siitä istumisesta, mut et, 
oisko tos kuuden viikon tapaamisjaksolla ollu joku sillai, niinku joku tosi keskeinen juttu 
mitä on oppilaille haluttu kertoo tai osaaksä muotoilla yhellä lauseella jotain? 
H7: No... 
AN: Niin sä vähä sanoitki tos äsken jo... 
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H7: No se istuminen varmaan just, et siit tota oli aika paljo juttua. Oikeestaan 
melkein joka kerta oli joku sellainen hetki, et tota nii, tuli se ohjaaja, joka meille nyt 
piti, niin mainitsi et totani, istumisen ja näin. 
AN: Joo. Oliks siel sit jotain muita tällasii asioit mitkä ois toistunu hirveesti? 
H7: No oikeestaan se liikkumisen tärkeys ja totani se, et justiin, et valitsee ite miten 
haluaa liikkua ja miten liikkuu. Et se, just pienetki teot riittää, totani, sen liikunnan 
lisäämiseen.” 
 
Todettiin sekin, että liikkuminen ei kuitenkaan ole pakollista: oma valinta voi olla se, 
että liikuntaa ei halua harrastaa. 
Toisaalta istumisen vähentämisestä puhuttaessa opiskelijoiden kannanotot saivat välillä 
hieman varauksellisiakin piirteitä. Kannanotoissa toisaalta todettiin, että istumista olisi 
hyvä vähentää, vaikka toisaalta istumista pidettiin itsestään selvänä ja välttämättömänä 
toimintana päivän aikana, jota ”joutuu tekemään kuitenkin”. Istumisen paheellisuutta 
opiskelijat eivät kolmannen virikkeen responssien perusteella aivan allekirjoita. Tämä 
käsitys vahvistuu virikettä numero 7 käsiteltäessä.   
 
Virike 4: Jäikö jokin kummastuttamaan tai mietityttämään? 
 
Kysymykseen, joka pyrki selvittämään opiskelijoille mahdollisesti epäselviksi jääneitä 
tai kummallisiksi kokemiaan asioita, saatujen responssien perusteella kahdessa 
haastattelussa koettiin, että jotkin tunneilla käsitellyt asiat olivat jääneet epäselviksi. 




Tähän virikkeeseen saaduissa, toisenlaisissa responsseissa puolestaan korostui se, että 
mikään asia ei jäänyt epäselväksi. Tällaisia responsseja ilmeni kaikkiaan kuudessa 
haastattelussa. Haastattelijan esittäessä tarkentavia kysymyksiä todettiin, että asiat oli 
osattu muotoilla ja esittää tunneilla tarpeeksi ymmärrettävästi ja epätieteellisesti.  
Responssien perusteella joitakin epäselviksi jääneitä asioita olivat esimerkiksi SMART-
tavoite, parikeskusteluiden tarkoitus sekä se, miksi juuri kyseisistä opiskelijoista koottu 
ryhmä on valittu mukaan liikuntaohjelmaan.  
Epäselvistä asioista puhutaan esimerkiksi seuraavassa näytteessä (ryhmähaastattelusta 
numero 1):  
”AN: -- Kiva kuulla, ei oo jääny mitään sellasii et olipas outo tai --  
R1H2: Noo mulla toi öö jotain niitä öö tos ihan lopussa käytiin öö oli nopeesti se joku 
metodi että se lähtee motivaatiosta ja sitte se 
AN: Nii se kaavio, 
R1H2: Kaavio joo se jäi mieleen mut sit ei oikee mitään että mitä se oli käytännössä 
sitte SMART se joka oli (laitettu) lyhenteeks että jotain suunniteltavaa ja sellasta 
mutta – ” 
 
Virike 5: Opitko jotain itsellesi uutta? 
 
Huomattava osa haastateltavista – peräti seitsemän opiskelijaa - totesi, että uusia asioita 
ei juuri opittu, sillä käsiteltävät asiat olivat ennestään tuttuja. Tässä yhteydessä myös 
mainittiin terveystiedon tunnit ja niiden Let’s Move It –ryhmänohjaustuntien kanssa 
yhtenevät sisällöt.  
Toisaalta ne opiskelijat, jotka kertoivat oppineensa uutta, totesivat, että oppiminen on 
tapahtunut syventävällä ja vanhaa tietoa täydentävällä tavalla. Tällainen näkökulma 
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esiintyi kahdessa haastattelussa. He kertoivat esimerkiksi saaneensa tietoa uusista 
lajeista ja istumisen haitallisuudesta. Lisäksi käytännön vinkit esimeriksi istumisen 
vähentämisen tai tauottamisen keinoista mainittiin uusina opittuina asioina ja mainitsipa 
yksi opiskelija myös painaneensa mieleen joitakin nippelitiedonomaisia yksityiskohtia, 
kuten vaikkapa mihin kehonosiin pitkäjaksoinen istuminen vaikuttaa haitallisesti.  
 
Tiivistys teemasta 2:  
Kun opiskelijoilta kysyttiin, mitkä asiat kuuden viikon ryhmänohjaustuntien sarjasta 
ovat jääneet mieleen, vastauksissa toistuivat liikuntaharrastuksen kokeilemiseen ja 
pieniin arkisiin tekoihin kannustaminen. Myös istumisen vähentämisen muisteltiin 
olleen keskeinen ryhmänohjauksen oppisisältö. 
Neljännessä virikkeessä, jossa kysyttiin epäselviksi koetuista asioista, suurin osa 
opiskelijoista vastasi kaikkien asioiden tulleen selviksi tai myöhemmin selvennetyiksi. 
Toisaalta joitakin epäselviksi jääneitä asioita mainittiin: SMART-tavoite oli koettu 
vieraana, samoin joidenkin parikeskusteluiden tarkoitus ei ollut selventynyt täysin.  
Toisen teeman viimeisessä virikkeessä, jossa opiskelijoita pyydettiin kertomaan, mitä 
uutta he ovat oppineet, suurin osa opiskelijoista totesi kaikkien sisältöjen olleen 
ennestään esimerkiksi terveystiedon tunneilta tuttuja. Toisaalta pari kertaa opiskelijat 
totesivat, että tunneilla on pystynyt syventämään ja monipuolistamaan omaa tietämystä 
liikunnasta. Kokonaan uusiksi koetuista asioista mainittakoon uudet liikuntalajit, 







7.3 Intervention teesit väittäminä 
 
Virikkeiksi valitut väittämät liikunnasta ovat kaikki esiintyneet ainakin tutkittaville 
jaetuissa Opiskelijan työkirjoissa, jotka sisältävät tietoa interventiosta, niin sanottujen 
kotitehtävien ohjeistukset ja oheismateriaalia kotona käytettäväksi.  
Väittämämuotoisiin virikkeisiin opiskelijoita pyydettiin reagoimaan esimerkiksi 
kertomalla, ovatko he väittämien kanssa samaa mieltä tai selittämällä, miten he itse 
kyseisen väittämän ymmärtävät. Väittämiin saadut responssit ovat kysymysmuotoisten 
virikkeiden responsseja keskustelunomaisempia. Kuten virikettä 2 tarkasteltaessa jo 
havaittiinkin, opiskelijoiden mieleen tuntui jääneen asioita, jotka ovat intervention 
teesien kanssa hyvin yhteneviä. 
 
Virike 6: ”Kaikki liike on plussaa”   
 
”Kaikki liike on plussaa” oli virikkeenä sellainen, jonka kanssa enemmistö, kaikkiaan 
seitsemän haastateltavaa, oli samaa mieltä. Suoraa eriävää mielipidettä virikkeen kanssa 
ei ilmaissut kukaan. Yksi haastateltavista ilmaisi virikkeen kanssa yhtenevän kantansa 
epäsuorasti ja kaksi haastateltavista olivat kantansa kanssa hieman varauksellisia.  
Haastateltavien esitettyä kantansa haastattelija kuitenkin useassa haastattelussa pyytää 
tarkentamaan, mikä kaikki haastateltavien mielestä on liikettä. Tämän vuoksi varsinaiset 
perustelut väittämään esitettyyn kannanottoon jäävät monessa tapauksessa saamatta. 
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Seuraava näyte haastatteluista on hyvä ja kokoava esimerkki kuudennesta virikkeestä 
käydystä keskustelusta:  
”H7:No, tuo kaikki liike on plussaa, niin sen nyt ymmärtää silleen, et totani, no just 
se, et pitäs liikkuu enemmän. Vaikka se on täl vähän ku ol [hymähtää] ylipainooki ja 
näin niin siit on aika paljo paasattu jo muuallaki, et se on niinku, se on mikä on itelle 
ainaki jääny päähän, et totanii, ei niinku jäis vaan paikalleen ja näin. 
” AN: Niin, niin niin. Okei. Mikä kaikki sun mielestä sitte on liikettä? Semmosta mikä 
ois niinku hyödyllistä lisättäväks arkeen? 
H7: No, melkeen oikeestaan kaikki liikkeet. Se just, et istuu vain paikoillaan ja näin, 
niin se ei hyödytä yhtään mitään. Et totani... Just et vaikka kävelee portaat ja näin 
niin. 
Nii, kaikki sellaset pienetki asiat. 
Joo, itse asias just niit arkiliikunnan juttuja nyt käytiin aika paljo läpi, et millä pystyy 
just vähän lisäämään omaa liikkumista.” 
 
Joitakin perusteluita positiivisille kannanotoille kuitenkin saatiin: kaiken liikunnan 
koettiin olevan plussaa sen vuoksi, että yksilö aina hyötyy siitä jotenkin.  
Vastauksissa nousi esiin esimerkiksi se, että kaikki pienikin tekeminen, missä tarvitsee 
lihaksia, lasketaan liikkeeksi. Toisaalta myös venyttelyn ja minkä tahansa arkisen 








Virike 7: ”Istuminen on pyllystä” 
 
Kuten virikettä 3 käsiteltäessä kävi ilmi, opiskelijoille oli erityisesti istumisen 
vähentämisen tavoite jäänyt mieleen ja se herätti paljon keskustelua.  
Istumisen haitallisuutta koskevaan, seitsemänteen virikkeeseen vastattiin melko 
kirjavilla kannanotoilla. Lähes kaikissa kannanotoissa viitattiin edes varauksella siihen, 
että istuminen on monissa toiminnoissa välttämätöntä ja sitä joutuu väistämättä 
tekemään paljon päivän aikana. Runsasta istumista perusteltiin muun muassa sillä, että 
jos harrastaa paljon liikuntaa, istuminen sen vastapainoksi on välttämätöntä, jotta ei 
väsyisi liiaksi. Opiskelijat vaikuttivat kuitenkin sisäistäneen interventio-ohjelman 
ajatuksen kohtuullisesta istumisesta: istumisen tauottamisen tärkeys mainittiin neljässä 
eri haastattelussa. Useimmat, varauksellisemmin suhtautuneetkin, totesivat, että 
tietoisuus istumisen haitallisuudesta ja sen vähentämistä ovat lisääntyneet. Työskentelyn 
tai opiskelun mukavuus oli myös perusteena, kun otettiin kantaa siihen, onko istuminen 
haitallista:  
” AN: Mites tää? Istuminen on pyllystä. Onks se vai eiks se oo? 
H2: No... Kai se joo, vähän. Kyl se niinku sillai ehkä jos ajattelee just sitä fyysistä 
puolta niin ehkä se sit on vähän huonompi asia, mutta ku se tuppaa oleen vähän 
kivaa. [naurahtaa] 
Niin. Ja tietyllä tavalla mukavampaa ja helpompaakin monissa tilanteissa myös. 
Mm. [myöntyy]” 
 
Yksi haastateltava ilmaisi olevansa väittämän kanssa eri mieltä, vaikka periaatteessa 
ymmärsikin väittämän idean siitä, että istuminen voisi olla haitallista. 
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Lisäksi erityisen varauksellinen suhtautuminen näkyi yhdessä ryhmähaastattelussa, 
jossa ei ilmennyt opiskelijoiden kannanottoa. Siinä toisaalta todettiin kyllä, että päivän 
mittaan tulee istuttua paljon, eikä interventio-ohjelma ole saanut heitä juuri 
vähentämään istuttua aikaa. 
Myös virikkeen melko raflaava muotoilu oli jäänyt opiskelijoille mieleen ja sitä ja sen 
sanavalintaa kommentoitiinkin melko paljon.  
 
 
Virike 8: ”Liikunta kuuluu kaikille” 
 
Tämä virike koettiin melko hankalaksi kommentoitavaksi. Haastateltavien 
kommenteissa tapahtui ensin epäröintiä ja epävarmuutta, jotkut sanoivat ääneenkin 
väittämän olevan hankala ymmärtää. Viimeisimpiä haastatteluja toteutettaessa 
haastattelijakin intoutui ennen opiskelijoiden esittämiä kantoja arvottamaan virikettä 
melko haasteelliseksi ja mainitsi, että se on osoittautunut aiemmissa haastatteluissa 
monitulkintaiseksi. Haastateltavat olivat kuitenkin suurilta osin väittämän kanssa samaa 
mieltä: seitsemässä haastattelussa esitettiin suora väittämän kanssa yhtenevä 
kannanotto. Myöntäviä kannanottoja perusteltiin muun muassa sillä, että kaikkien pitäisi 
liikkua, toisin sanoen perusteluna käytettiin liikunnan terveyshyötyjä. Myöntäviä 
kannanottoja perusteltiin myös sillä, että kaikilla pitäisi olla mahdollisuudet liikkua 
omalla tavallaan ilman tavoitteellisuutta ja että pienikin liike on hyväksi ihmiselle. 
Seuraava litteraationäyte on hyvä esimerkki myöntyvistä kannanotoista:  
”AN: Okei, Mennään seuraavaan. Se liikunta kuuluu kaikille. 
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R1H1: Mm, nii, liikunta kuuluu kaikille. Öö se varmaan tai se viittaa nimenomaan 
siihen että mitä kaikki voi liikkua eikä vaan ne ammattiurheilijat tuolla ne öö että nii 
että muutkin kun ammattiurheilijat lasketaan liikkuviksi. 
Just nii. Ihan totta. 
Siinä on sitä samaa että pienikin liikkuminen on plussaa vastaavaa.” 
R1H1 tarkoittaa tässä ensimmäisen ryhmähaastattelun haastateltavaa numero 1. 
Kaksi kappaletta haastateltavien esittämistä kannanotoista oli kuitenkin 
varauksellisempia: todettiin, että tulkinta riippuu ihmisestä. Jos ihminen ei kykene tai 
halua liikkua, niin silloin se ei juuri kuulu hänen elämäänsä. Eräs haastateltava myös 
totesi varauksellisesti olevansa siinä määrin samaa mieltä väitteen kanssa, että kaikkien 
pitäisi halutessaan päästä liikkumaan, mutta muuten hän jätti ottamatta kantaa:  
” H8: Nooo, riippuu ihmisestä, että kyl se kai kaikille silleen kuuluu. Se, ainaki niille, 
jotka kykenee harrastaan liikuntaa niin jonkinlaista edes et. Ei kai mul mitään muuta 
sanottavaa, et se vähän kun vastasin ainaki mun omasta mielestä hyvin tähän, et 
riippuu, että kyllä se kuuluu suurin piirtein kaikille et.”  
 
Virike 9: ”Tiedä mikä sua liikuttaa” 
 
Myös tämä virike koettiin hieman hankalaksi vastattavaksi ja senkin osalta 
haastattelijan etukäteen tapahtunut virikkeen arvottaminen saattoi vaikuttaa responssien 
sävyyn ja suuntaan. Parissakin haastattelussa tähän ei osattu ottaa minkäänlaista kantaa 
tai kertoa mitään omia ajatuksia. Toisaalta virike houkutteli neljässä haastattelussa 
opiskelijoita kertomaan omista henkilökohtaisista kokemuksista siihen liittyen, mikä 
heidät itsensä saa liikkumaan, ja mitä erilaisia tavoitteita he tunnistavat omassa 
arkiliikunnassaan. Keskustelua herätti myös se, millaisia erilaisia motiiveja ihmisillä 
 45 
 
ylipäätään voi olla liikunnan harrastamiseen: halu voittaa pelissä, kunnon kohottaminen 
tai tarve virkistyä kesken päivän.  
Kolmessa haastattelussa intouduttiin pohtimaan motivaation merkitystä 
syvällisemminkin, ja seuraavassa on näyte yhdestä niistä:   
” AN: Tiedä, mikä sua liikuttaa. Mistä voi tietää mikä itseä liikuttaa? 
H2: Mm... No siis... Emmä oikeen tiedä, se on kai, jokaselle on kai niinku olemassa 
se oma tapa harrastaa liikuntaa. Kaikki kai pystyy löytään sellasen oman lajin josta 
tykkää ja sit asioita, jotka siihen tavallaan motivoi.” 
 
Edellä siteerattu haastateltava on ymmärtänyt liikunnan pitkäjänteisen harrastamisen 
taustalla olevan yksilön autonomian tarpeen (Deci&Ryan, 2002), ja että liikunnan 
harrastamisen tärkeä edellytys on siitä saatava hyvä mieli ja motivaatio jatkamiseen. 
 
Virike 10: ”Tavoitteena hyvä olo, ei rasvaton runko”   
 
Tämä virike tuntui opiskelijoiden responssien perusteella tulleen hyvin ymmärretyksi. 
Yksikään haastateltava ei jättänyt ottamatta kantaa väittämään. Suurimmassa osassa, 
viidessä haastatteluista, nimittäin todettiin, että täydellisyydentavoittelun ei tarvitse olla 
ainoa motiivi harrastaa liikuntaa. Tällöin liikunnasta saatava hyvä olo on riittävä tavoite 
liikkumiselle. Todettiin sekin, että itseään ei missään tapauksessa tarvitse rikkoa 
ollakseen mahdollisimman hoikka. Tällainen kannanotto toistui kahdessa 
haastatteluista. Toisaalta muutama responssi sisälsi ajatuksen siitäkin, että rasvaton 
runko ja muut ulkonäköön liittyvät seikat ovat aivan yhtä hyviä liikkumaan motivoivia 
tekijöitä, sillä tärkeintä on löytää itselle sopivin motivaattori. Tällaisesta, kaikenlaisten 
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tavoitteiden oikeellisuudesta puhuttiin neljässä haastattelussa. Alla on pari näytettä 
erityyppisiä responsseja sisältävistä haastattelulitteroinneista.  
” AN: Mites tää? Tavotteena hyvä olo, ei rasvaton runko. 
H1: No ainakin mulla on sillee. En mä niinku halua itsestäni niin sanotusti 
täydellistä. Se on vaan niinku että tuntee itsensä tyytyväiseksi siitä mitä on. 
Niin niin. Et sä tunnistat, et sun tavote vois olla tällanen? Hyvä olo? 
Mm. Ja kuitenki ylläpitää vähän sellasta hyvää oloa. Niinku et on hyvä olla. 
Joo. Energinen ja nukkuu hyvin. Just tämmöstä. Miten, minkälaisii ajatuksii toi 
"rasvaton runko" herättää? Tuliks, oliks tämmösest mitään puhetta siel tunneilla? 
Joo, vähän. Se on... Ei se ainakaan mun juttu. Ja siis joillekin se tietty voi olla, enkä 
mä sitä tuomitse mitenkään. Se on vaan niinku niiden juttu. Eikä se tietenkään sovi 
kaikille.” 
- - 
(ryhmähaastattelusta numero 2) 
”AN: No entäs entäs sitte tavoitteena hyvä olo ei rasvaton runko?  
H2: Et ei liiku liikaakaan. Et sil on myös se oma terveydellinen rajansa. Et vaik se 
jättäis syömättä ja liikkuu koko ajan ku tuntuu siltä et pitää poi- tiputtaa enemmän ja 
enemmän painoa ja pitää saada se tavotella se hyvä olo. 
AN: Nii. 
H3: Se on se että liikkuu sen verran ku ite jaksaa ja sit se ettei tuu pahakaan olo siitä 
että on rasittanu liikaa itteensä.” 
 
Tiivistys teemasta 3:  
”Kaikki liike on plussaa” oli väittämistä sellainen, jonka kanssa opiskelijat olivat lähes 
täysin samaa mieltä: väittämän kanssa eriävää mielipidettä ei ilmaissut kukaan. 
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Kannanottoja perusteltiin muun muassa sillä, että yksilö hyötyy kaikesta liikkeestä aina 
jotenkin, ja että liikunnaksi ymmärrettiin pienetkin teot istumisen tauottamisesta alkaen. 
”Istuminen on pyllystä” kirvoitti opiskelijoista sen sijaan hieman toisistaan poikkeavia 
kannanottoja. Kahdessa haastattelussa ilmaistiin väittämän kanssa joko eriävä tai varsin 
varauksellinen kannanotto. Väittämän kanssa yhtenevää mieltä olevatkin kuitenkin 
perustelivat kantaansa istumista puolustellen: istuminen päivän mittaan on 
välttämätöntä. Yleisvaikutelmaksi kuitenkin jäi se, että enemmistö on ymmärtänyt 
ajatuksen istumisen vähentämisen tärkeydestä. 
”Liikunta kuuluu kaikille” –väittämän kanssa oltiin samoissa määrin samaa mieltä kuin 
ensimmäisenkin väittämän kanssa: seitsemän haastateltavaa esitti myöntävän 
kannanoton.  Kannanottojen perusteluissa korostuivat vähäisenkin liikunnan 
terveyshyödyt ja omien mieltymysten kuunteleminen liikuntaharrastuksen suhteen.  
”Tiedä mikä sua liikuttaa” oli saatujen responssien perusteella huonoiten ymmärretty. 
Kahdessa haastattelussa ei ilmaistu minkäänlaista kannanottoa ja muutamassa puhuttiin 
väittämästä vain henkilökohtaisella tasolla: mitkä ovat itselle tärkeitä syitä liikkua. 
Toisaalta kolme haastateltavaa pohti väittämää motivaation kannalta: omia motiivejaan 
seuraten liikunnasta voi tulla säännöllinen osa arkea.  
Viimeinen väittämämuotoinen virike, ”Tavoitteena hyvä olo, ei rasvaton runko”, sai 
viiden haastateltavan toteamaan, että ihmisen ei tarvitse liikkua ollakseen täydellinen, 
vaan liikunnasta saatava hyvä olo riittää. Parissa haastattelussa edettiin haitallisen 
liikunnan pohtimiseen: itseään ei tarvitse rikkoa liikunnan takia. Toisaalta neljässä 
haastattelussa todettiin, että ulkonäköseikat voivat olla jollekin tärkeä motivaattori 
liikkua, mikä sekin on täysin hyväksyttävää. 
 




Neljännen teeman virikkeet pyrkivät kartoittamaan intervention ymmärtämistä eri kautta 
kuin aiemmissa teemoissa on tehty: käytännön elämän kautta. Ne pyrkivät selvittämään 
opiskelijoiden kykyä hahmottaa intervention tarkoitusta jalkauttaa 
ryhmänohjaustunneilla opittuja asioita opiskelijoiden arkielämään ja tehdä liikunnasta 
yhä useammalle säännöllinen elämänrutiini. Virikkeissä esiintyvät action-tehtävät 
tarkoittavat opiskelijoille jokaisella ryhmänohjaustunnilla annettavaa, ennen seuraavaa 
tapaamiskertaa toteutettavaksi tarkoitettua liikunnallista tehtävää. Sanaa kotitehtävä tai 
läksy ei kuitenkaan tässä yhteydessä pidä käyttää. Action-tehtäviä olivat esimerkiksi 
liikuntapäiväkirjan pitäminen viikon ajan ja uuden lajin kokeilun suunnitteleminen.  
 
Virike 11: Miltä action-tehtävien tekeminen on tuntunut? 
 
” AN: Minkälaisii ne oli oliks niit kiva tehä?  
H3: No kyllä niitä joitaki tuli tehtyy. (Jotkut) sit taas unohtu.  
AN: Joskus unohtu? Joo, aivan. Tekiks teiän luokkakaverit sitte oliks puhuitteks te niistä 
siellä tunneilla että oliks niitä ihmiset tehny?  
H2: Joo siellä puhuttiin siitä mitä ihmiset on tehny? Tekiks ne sen oikeesti mitä ne 
ruksas?  
AN: Okei? No oliks siel ihmiset toteuttanu tavotteita.  
H2: Jotkut oli ja jotkut ei.  
AN: Okei. Heräskö siit jotain semmosii et oli ihan kiva vai?  
H3: Ei siitä haittaakaan ollu. Kokeilun vuoks mitä täällä on tehty.” (ryhmähaastattelu 




Virikkeissä numero 11 ja 12 pieneksi käytännön ongelmaksi mutta toisaalta 
kiinnostavaksi havainnoksi muodostui se, että opiskelijat eivät olleet aina muistaneet tai 
viitsineet tehdä heille annettuja action-tehtäviä. Haastateltavista melko suuri osa, 
kaikkiaan viisi, ei sen vuoksi ottanutkaan kysymykseen kantaa juuri millään tavoin.  
Opiskelijat, jotka suhtautuivat action-tehtäviin positiivisesti, perustelivat niiden olleen 
hyviä sen vuoksi, että ne herättivät ajattelemaan liikuntaa käytännöllisemmin: mitä 
konkreettista itse voisi arjessaan tehdä ollakseen enemmän liikunnallinen. Suoran 
positiivisen kannan ilmaisseita haastateltavia oli kaksi. Hieman varauksellisemmin 
suhtautuvat kolme opiskelijaa totesivat, että action-tehtävät "eivät hirveesti ainakaan 
häirinneet” (toinen ryhmähaastattelu), sillä liikunta on jo valmiiksi ollut osana 
vastaajan arkea. Haastateltavat myös mainitsivat, että action-tehtävät jakoivat 
mielipiteitä ohjausryhmissä: osa opiskelijoista innostui niistä, osa puolestaan ei. 
Haastatteluista kahdessa ilmeni tällaisia kannanottoja koskien ohjausryhmien asenteita 
action-tehtäviä kohtaan.  
 
Virike 12: Mitkä tuntuivat hyödyllisimmiltä action-tehtäviltä? Entä turhimmilta? 
Miksi? 
  
Virikkeen 12 responsseissa jatkuu jo virikettä 11 käsiteltäessä havaittu linja: osa 
responsseista on jäänyt väistämättäkin saamatta, sillä opiskelijat eivät ole eri syistä 
johtuen toteuttaneet heille annettuja action-tehtäviä. Toisaalta kuitenkin huomattava 
enemmistö, kuusi haastattelua, kiinnittyi virikkeen sisältämään sanaan turha, ja totesi, 
että mitkään action-tehtävistä eivät olleet turhia, vaan sen sijaan joitakin hyödyllisiä 
mainittiin, kuten liikuntasuunnitelman tekeminen ja SMART-tavoite. 
Liikuntasuunnitelma koettiin hyödylliseksi muun muassa sen takia, että sen avulla tuli 
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mietittyä asioita enemmän ja omalta kannaltaan. SMART-tavoitteen maininnut 
opiskelija oli puolestaan sitä mieltä, että SMARTin idea on hyvä: sen avulla 
liikuntaharrastuksesta kiinni pitäminen on helpompaa. Suoranaista kannanottoa 
sisältämättömät responssit sisälsivät usein maininnan tehtävien tekemättä jättämisestä, 
mutta myös yhden varauksellisemman kannanoton:  
”H7: No oikeestaan ny, ei jääny ainakaan sellasta, et niistä ei ois ollu niinku hyötyy.” 
 
Sen sijaan haastatteluissa tuli ilmi mainintoja joistakin turhista action-tehtävistä, kuten 
vesipullojen käyttämisestä käsipainoina tai joistakin tunneilla tehdyistä ryhmätehtävistä 
tai -keskusteluista. Tässä kohtaa mielenkiintoista on havaita, että opiskelijat puhuvat 
sellaisista interventio-ohjelman aktiviteeteista action-tehtävinä, joita ei itse asiassa 
opiskelijoiden työkirjassa tai ryhmänohjaustunneillakaan ole esitelty action-tehtävä –
nimellä. Vesipullojen käyttäminenkin käsipainoina mainittiin ryhmänohjaustunnilla 
vain yhtenä esimerkkinä siitä, miten kotioloissakin voi pysyä fyysisesti aktiivisena. 
Tunneilla tehdyt ryhmäkeskustelut koettiin hyödyttömiksi sen vuoksi, että niitä ei 
innostuttu tunneilla kovin ahkerasti tekemään, tai niistä ei opittu uusia asioita. 
 
Virike 13: Muuttiko tämä kuusi viikkoa omaa liikkumistasi? Entä käsitystäsi 
liikunnasta? Miten? 
 
Viimeinen virike, koska on kysymyksenäkin muita laajempi, innosti haastateltavat 
aiempaa pohdiskelevampaan kerrontaan. Virikkeen laajuuden tarkoituksenakin oli koota 
haastattelun satoa yhteen. Olen jakanut virikkeen herättämät responssit viiteen 
erityyppiseen luokkaan: aktiiviseen ja passiiviseen positiiviseen, sekä varaukselliseen, 
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aktiiviseen ja passiiviseen negatiiviseen. Jako on keinotekoinen, mutta joitakin 
pääasiallisia haastattelulitteraatioiden teemoja se auttaa  hahmottamaan. 
Aktiivista positiivista kantaa ilmaisseet neljä haastateltavaa kertoivat, että ajatukset 
liikunnasta ovat henkilökohtaisella tasolla muuttuneet: mitä itse voisi arjessa tehdä 
enemmän tai toisin lisätäkseen fyysistä aktiivisuutta. Nämä ihmiset myös kertoivat joko 
liikunnan harrastamisen lisääntyneen tai istumisen tauottamisen ja erilaisten 
liikuntakokeiluiden tulleen osaksi arkea.  
Passiivisempaa, mutta edelleen positiivista kantaa ilmaisevat – heitä oli kolme - 
kertovat motivaation liikunnan lisäämiseen kasvaneen ja tietoisuuden liikunnasta 
lisääntyneen, mutta eivät raportoi fyysisen aktiivisuuden lisääntymisestä.  
Yksi negatiivisesti ja varauksellisesti suhtautunut ei anna selkeää kannanottoa suuntaan 
tai toiseen. Hän ei osaa kommentoida annettua haastatteluvirikettä. Tästä esimerkkinä 
seuraava haastattelulitteraatio.  Haastattelijan varsin yksiselitteinen kysymys siitä, onko 
interventio-ohjelman ryhmänohjaustunneilla ollut  vaikutusta haastateltavan tässä 
tapauksessa puhumaan hieman aiheen vierestä.  
”AN: Joo, tää on viiminen. Muuttiks tää sun liikkumista tai käsityksii liikunnast jotenki 
tää Let's Move It, koko tää ryhmänohjaussetti? 
H8: Mm... Joo, kuten mä aiemminkin vähän sanoin, ettää... ettämm, mä olin siel 
monista asioist, suurimmasta osasta asiasta mä kyllä suurin piirtein vähän kun olin 
jo vähän tietoinen. Ettääh... emmäny, ettäh, mutta mun mielestä on silti hyvä, että toi-
, te toitte esille kuitenki, että se ei pidä olla semmosta täyttä hikiliikuntaa tai mitaan 
tämmöstä et. Se oli hyvä, että te muistutitte siitä ainaki että.”  
 
Passiivisella tavalla negatiivisesti kantaaottava haastateltava kertoo, että interventio-
ohjelmalla ei ole ollut hänen henkilökohtaiseen elämäänsä suurta vaikutusta: tiedot eivät 
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ole juurikaan lisääntyneet, eivätkä liikuntatottumukset muuttuneet, mutta seuraavan 
litteraationäytteen kommentti kuitenkin osoittaa heidän suhtautuneen ohjelmaan 
kokonaisuudessaan positiivisesti:  
 
” AN: Koetteks te et tää ois muuttanu jotenki teiän liikkumista tai teiän suhdetta 
liikuntaan tai.   
H3: Eipä oikeestaan.  
AN: Ei oikeestaan. 
H2: Ei se oikeestaan vaikuttanu melkein mitenkään tohon mitä on aikasemmin 
liikkunu? Ja käsitykseen liikunnasta ni ei siin tullu melkein mitään uutta. 
H3: Ku on tietäny nää jo ennen totaki ni. 
AN: Joo okei. 
H3: Kyllä sieltä jotaki uutta tuli mutta on sitä ennenki liikkunu nii ei sitä oo miettiny. 
- - - 
AN: Jep. Onks teil mitään muuta ihan saatte heitellä mitä tulee mieleen koko 
ohjelmasta? Onks jotain kommenttia tai kysyttävää tai? 
H3: No ihan hauska tää oli täs ollu mitään pahaa.  
H2: Aika mielenkiintonen se oli loppujen lopuks. Et se on vaihteluu peruspäiviin.” 
 
Toisaalta negatiivisemmin mutta kuitenkin aktiivisuutta osoittaen kantaa otti yksi 
sellainen haastateltava, joka kertoi, että liikunnan harrastaminen ei ole lisääntynyt, 






Tiivistys teemasta 4:  
Intervention ja käytännön elämän yhdistämisen suurimmaksi haasteeksi osoittautui 
kolmen viimeisimmän virikkeen perusteella action-tehtävien toteuttamisen 
unohtaminen. Virikkeeseen numero 11, jossa kysyttiin, miltä action-tehtävien 
tekeminen on tuntunut, kaikkiaan viisi opiskelijaa ei osannut ilmaista suoraa kantaa sen 
vuoksi, että eivät syystä tai toisesta olleet tehneet heille annettuja action-tehtäviä. Suoria 
positiivisia kannanottoja esitettiin kaksi kappaletta, varauksellisempia kolme. 
Hyödyllisimpiä ja turhimpia action-tehtäviä kartoittavassa virikkeessä numero 12 
ilmeni, että osa opiskelijoista ymmärsi termin action-tehtävä eri tavalla kuin 
haastattelurungossa oli tarkoitettu. Hyödyllisiksi action-tehtäviksi koettiin muun muassa 
liikuntasuunnitelman sekä SMART-tavoitteiden tekeminen. Turhemmiksi koettuja 
olivat esimerkiksi vinkit käyttää vesipulloja käsipainoina, mitkä kuitenkaan eivät olleet 
varsinaisia action-tehtäviä vaan osa ryhmänohjaustapaamisten toiminnallisia osuuksia. 
Ne mainittiin kuitenkin turhina juuri action-tehtäviä käsitelleen virikkeen responsseissa. 
Viimeisen virikkeen responsseissa erottui viisi erilaista luokkaa: 1) aktiivinen 
positiivinen, 2) passiivinen positiivinen, 3) aktiivinen negatiivinen, 4) passiivinen 
negatiivinen ja 5) varauksellinen negatiivinen. Luokkaa 1 edustavat neljä haastateltavaa 
raportoivat asenteiden liikunnasta muuttuneen positiivisempaan suuntaan ja myös 
harrastetun liikunnan määrän lisääntyneen. Luokan 2 edustajat kertoivat motivaation 
liikkumiseen kasvaneen ja liikuntatietoisuuden lisääntyneen, mutta harrastetun 
liikunnan määrän he eivät kertoneet lisääntyneen. Luokkaan 2  kuuluvia 
haastateltavia oli kolme. Aktiivista negatiivista kantaa edustava yksi haastateltava 
kertoi, että varsinainen liikunta ei ole lisääntynyt, mutta muu fyysinen aktiivisuus kyllä: 
hän kertoi tauottavansa istumista enemmän. Kahdessa haastattelussa esiintynyt 
luokkaan 4 jaoteltu responssityyppi sen sijaan paljastaa, että osa opiskelijoista ei ole 
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lisännyt liikuntaa tai vähentänyt istumista, eivätkä käsitykset liikunnasta ole muuttuneet. 
Litteraationäytteistä kuitenkin paljastuu, että heidän positiivinen suhtautumisensa 
interventioon on ilmaistu suorasti.   
Viidenteen luokkaan sijoittuva yksi haastateltava ei osannut ottaa 




Tässä osiossa erittelen havaintoja sen perusteella, mitkä niistä voidaan tulkita 
heijastelevan sitä, että intervention sisältöjä on ymmärretty ja omaksuttu tarkoitetulla 
tavalla. Toisaalta tuon esille yhtälailla myös havainnot päinvastaisesta tilanteesta: minkä 
havaintojen perusteella voidaan sanoa, että intervention sisältöjen omaksuminen on 
ollut puutteellista. Pyrin erilaisilla havainnoilla vastaamaan alaotsikoissa mainittuihin 
kysymyksiin. Tulkinnassa käytän apunani ja viitekehyksinäni aiemmin esiteltyjä 
ryhmänohjaustapaamisten tavoitteita ja käyttäytymisen muutoksen tekniikoita 
(Hankonen & Kaaja, 2016, liite 7). 
 
8.1 Pitivätkö osallistujat interventiosta?  
 
Ensimmäisen virikkeen, jossa kysyttiin oppilailta yleistuntemuksia 
ryhmänohjaustapaamisten tunnelmasta, ”fiiliksestä”, kaikki muut paitsi haastateltava 
numero 3 antoivat responsseillaan vaikutelman, että heillä oli ryhmänohjaustapaamisten 
aikana mukavaa. Myös ryhmänohjaajien toimintaa kiiteltiin ja opiskelijat, jotka heitä 
jotenkin kommentoivat, totesivat heidän olleen mukavia. Haastateltavaa numero 3 
lainaten responssit ”ihan ok” ja ”ei se meidän elämää haitannut”, ovat sävyltään muita 
varauksellisempia. Muut ensimmäisen virikkeen responssit sen sijaan sisälsivät sanoja 
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hyvä ja kiva, joten virikkeen 1 tarjoaman kokonaiskuvan perusteella interventio on 
onnistunut olemaan innostava ja mielenkiintoinen ja siitä on pidetty. Tämänsuuntaiset 
responssit toistuvat myös haastattelun lopussa virikkeessä 13, jossa kysytään, millä 
tavoin ryhmänohjaustapaamiset ovat muuttaneet liikuntamääriä tai käsityksiä 
liikunnasta. Varsinaisten vastaustensa lisäksi opiskelijat totesivat itsenäisesti, että 
interventio oli ollut mielenkiintoinen tai kiva. ”No ihan hauska tää oli täs ollu mitään 
pahaa” sellaisen haastateltavan sanomana, joka ei todennut lisänneensä liikuntamääriä, 
vähentäneensä istumista, tai oppineensa interventio-ohjelmasta uusia asioita, voidaan 
tulkita siten, että intervention kymmenen vuorovaikutusperiaatetta (esiteltyinä liitteiden 
joukossa) ovat toteutuneet ryhmänohjaajan ja oppilaiden vuorovaikutuksessa. 
Kysyttäessä opiskelijoilta sitäkin, oliko koko ryhmän henki ollut samalla tavalla 
positiivinen, opiskelijat kommentoivat myös havaintojensa muiden ryhmäläisten 
suhtautumisesta olevan myönteisiä. Esimerkiksi ryhmähaastattelun numero 1 
haastateltava numero 1 kommentoi asiaa näin: ” -- ne ihmiset siellä jakso osallistua 
ihan mitä ihmisiltä yleensä olettais.” Oletettavaa on, että jos kymmenestä 
vuorovaikutusperiaatteesta jokin ei olisi toteutunut, opiskelijoiden arviot 
ryhmänohjaustapaamisten tunnelmasta olisivat negatiivisempia.  
 
8.2 Ymmärsivätkö osallistujat intervention viestit ja sisällöt tarkoitetusti?  
 
Kolmannessa teemassa, joka koostui väittämämuotoisista ja liikunta-aiheisista 
intervention teeseistä, väittämistä ensimmäiseen saadut responssit puhuvat pääosin sen 
puolesta, että intervention teemat on sisäistetty tarkoitetusti. ”Kaikki liike on plussaa” 
sai runsaan enemmistön opiskelijoita puolelleen. Tämän perusteella kolmannen 
ryhmänohjaustapaamisen tavoite antaa opiskelijoille tietoa siitä, mistä kaikesta fyysinen 
aktiivisuus koostuu, on toteutunut. Responssien perustelut nimittäin sisälsivät 
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intervention teesien kanssa sopusointuisia ajatuksia, kuten ”kaikki liike hyödyttää sua 
jotenkin”, minkä voidaan tulkita heijastelevan opiskelijoiden ymmärrystä siitä, että 
pienetkin liikuntamäärät lasketaan fyysiseksi aktiivisuudeksi. 
Seitsemäs virike, ”Istuminen on pyllystä”, on koko haastattelun virikkeistä nähdäkseni 
varauksellisimmin tulkittu. Virikkeen opiskelijoissa aiheuttamat reaktiot antavat viitteitä 
intervention monipuolisesta arvottamisesta. Virikkeeseen saadut responssit sisältävät 
monenlaisia eri tarttumapintoja: se on onnistunut herättämään keskustelua ja ajatuksia. 
Opiskelijat kyllä muistavat tapaamisilla puhutun useita kertoja siitä, että istuminen on 
haitallista, mutta hyvin moni totesi istumisen olevan välttämätöntä ja sitä tulee 
väistämättä tehtyä. Seitsemännen virikkeen responsseista suurin osa oli väittämää 
tukevia ja samanmielisiä, mutta haastattelun virikkeistä erityisesti seitsemäs antoi syitä 
olettaa, että interventiosta juuri tämän teeman merkitys ei ole opiskelijoille ainakaan 
käytännön tasolla auennut. ”Istuminen on pyllystä” –väittämä on siis tullut ainakin 
periaatteen tasolla sisäistetyksi: käytännössä kaikki haastateltavat olivat väittämän 
kanssa yhtä mieltä siitä, että liika istuminen on haitaksi. Intervention ja Bellgin ym. 
(2004) tavoitteiden vastaisesti tämän väittämän sisältämän viestin omaksuminen ei ole 
tapahtunut tekojen tasolla. Tämän virikkeen responsseissa näkyy opiskelijoiden osittain 
kriittinen suhtautuminen intervention viesteihin. Toisaalta, virikkeen kanssa 
ristiriitaisetkin kannanotot ovat vain merkki aidosta ja rehellisestä palautteesta ja 
ajatuksista, joiden ilmaisemisen kokeminen turvalliseksi on ollut yksi 
prosessitavoitteista läpi koko ryhmänohjaustapaamisten sarjan.   
 
Väittämään ”Liikunta kuuluu kaikille” saadut responssit tukevat puolestaan oletusta 
siitä, että pääpiirteittäin intervention tavoitteet on ymmärretty samoin kuin tutkijat ovat 
ne tarkoittaneet. Tähän väittämään saatujen responssien perusteella opiskelijat 
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arvottavat yhtä intervention teeseistä myöntävästi kaikkiaan seitsemän kertaa. 
Perusteluissa esille tullut syvällisempi pohdinta siitä, että epäurheilullisetkin voivat 
kutsua itseään liikunnallisiksi, on osa intervention tavoitteiden mukaista ajatuskulkua. 
Kuitenkin esimerkiksi ”Istuminen on pyllystä” –väittämään verrattuna tämä virike ei 
sisällä niin monia tarttumapintoja, joten osa haastateltavista ei pystynytkään tähän 
virikkeeseen reagoimaan samalla tavalla monipuolisesti. 
 
Opiskelijoiden antamat responssit ”Tiedä mikä sua liikuttaa” –väittämään, virikkeeseen 
numero 9, olivat hyvin lähellä sellaisia, joita hankkeen tavoitteiden puolesta olisi 
toivottavaakin oppilaiden kannanotoissa ilmenevän. Jopa kolmessa haastattelussa 
lähestyttiin väittämää motivaatioon liittyvän käsitteistön kautta. Toisaalta 
interventiokokonaisuuden kannalta juuri yhdeksäs väittämä vaatisi opiskelijoiden 
responssien perusteella uudelleenmuotoilua: osa haastateltavista ei osannut ottaa 
väittämään kantaa. Suuri osa niistäkin, jotka osasivat, kertoivat omia henkilökohtaisia 
syitään liikkua. Toisaalta yksi ryhmänohjaustapaamisten tavoite on ollutkin se, että 
opiskelijat pohtivat sosiaalisen ympäristönsä potentiaalia tukea omaa 
liikuntaharrastustaan. Omakohtaisista kokemuksista haastattelija pystyi myös 
aasinsiltoja rakentaen avustamaan haastateltavia ajattelemaan, että itselleen 
liikkumiseen kannustavan tekijän löytäminen ja motivaation seuraaminen on tärkeintä.  
 
Viimeisen väittämämuotoisen virikkeen ”Tärkeintä on hyvä olo, ei rasvaton runko” 
responssit antavat erityisen positiivisen kuvan valtamedian välittämien viestien kanssa 
hyvin ristiriitaisten intervention tavoitteiden omaksumisesta. Hoikkuutta ja 
lihaksikkuutta ihannoivasta valtakulttuuristamme huolimatta opiskelijat ovat 
sisäistäneet tämän teesin idean, joka tiivistyy opiskelijoiden mainitsemaan ajatukseen 
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siitä, että täydellisyyden vuoksi ei tarvitse liikkua. Toisaalta, ”Tiedä mikä sua liikuttaa” 
–teesin ideaa noudattaen opiskelijat olivat oivaltaneet myös sen, että itseä motivoivat 
asiat voivat olla mitä tahansa – täydellinen ulkonäkökin – ja kaikki ovat keskenään yhtä 
hyviä.   
  
Responssijoukkoa tarkasteltaessa intervention tavoitteiden mukaisiin käyttäytymisen 
muutostekniikoihin (Hankonen & Kaaja, 2016, liite numero 7) verraten opiskelijoiden 
puheessa ilmenee runsaasti etenkin taulukon tekniikoita 1 ja 2. Fyysisen aktiivisuuden 
hyvien seurausten ja sen koskettaminen omia henkilökohtaisia motiiveja ja arvoja ovat 
korostuneesti läsnä läpi kymmenen haastattelun. Monia liitteen 7 käyttäytymisen 
muutostekniikoista hyödynnetään opiskelijoille annetuissa action-tehtävissä. 
Esimerkiksi liikuntaharrastuksen omaehtoinen seuranta (engl. self-monitoring) on 
suunniteltu toteutuvaksi pitkälti action-tehtävien kautta, kuten liitteen 7 taulukosta 
havaitaan. Sen sijaan tekniikoista numero 12 ja 13 eivät juuri esiinny responsseissa: 
opiskelijat eivät vastaustensa perusteella aktiivisesti käsittele tavoitellun toiminnan 
esteiden hallinnan keinoja tai osoita pohtineensa repsahdustilanteiden ratkaisukykyjään. 
Intervention suunnitelmassa (esiteltynä liitteessä 7) juuri tekniikat numero 1 ja 2 tulevat 
käsitellyiksi tai sisältöjen kautta esitellyiksi jokaisella tapaamiskerralla. Tämä ilmenee 
opiskelijoiden haastatteluissa: intervention pääasiallista sanomaa ja viestejä on 
responssien perusteella käsitelty runsaasti ja mieleenpainuvasti.  
8.3 Miten osallistujat arvottavat interventiota?  
 
 Toisen virikkeen responsseja ei voida tulkita pelkästään sen mukaan, onko interventio 
tullut tarkoitetulla tavalla omaksutuksi. Interventio voi olla onnistunut jo sen 
perusteella, että sen sisällöt ylipäätään ovat jääneet mieleen. Tätä pyritäänkin toisen 
virikkeen kysymyksenasettelulla ”Mitkä asiat jäivät päällimmäisiksi mieleen?” 
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selvittämään. Tähän virikkeeseen saadut responssit kuuluvat suurimmaksi osaksi siihen 
kategoriaan responsseista, joiden perusteella voidaan sanoa intervention tulleen 
omaksutuksi. Kuten virikettä 2 analysoitaessa jo todettiin, haastateltavat mainitsivat 
päällimmäisiksi mieleen jääneiksi asioiksi esimerkiksi intervention väittämämuotoiset 
teesit, jotka ovat osa intervention keskeistä oppisisältöä. Toisaalta päällimmäisiksi 
mieleen jääneiden asioiden joukossa on muutakin kuin ryhmänohjaustapaamisten 
oppisisältöjä, kuten tapaamisilla käytettyjä tasapainolautoja ja liikuntaohjelman 
mainosjulisteita. Toista virikettä voidaan tulkita siten, että intervention keskeisiä 
oppisisältöjä ja tärkeimpiä teemoja on saatujen responssien toistuvuuden perusteella 
käsitelty tarpeeksi usein ja kattavasti. Ensimmäiseen ryhmähaastatteluun osallistunut 
kommentoikin virikettä näin: ”H1: Joo se oli vielä öö selväks tehty ja kolmeen kertaan 
toistettu että ei oo tarkotus että nimenomaan kaikki liikkuvat seittemän kertaa 
viikossa ja viis tuntia salilla ja vastaavaa vaan just se että liikutaan enemmän ja 
pienempikin liikkuminen on hyvä asia.” Siitä, että intervention tavoitteet eivät ole 
käyneet jokaiselle haastateltavalle yhtä selviksi, kertovat havainnot tapaamisten 
toiminnallisista osuuksista parhaiten mieleen jääneinä asioina. Toiminnallinen osuus ja 
koko interventio on ollut toki sinällään onnistunut, jos se on ylipäätään jäänyt mieleen. 
Koska intervention pääasiallinen viesti on kuitenkin ollut oppisisällöllinen, 
toiminnallisen osuuden merkityksen käsittely on joko tapaamisella tai opiskelijan 
mielessä jäänyt vajaaksi. Vaikka toisen virikkeen perusteella näyttääkin siltä, että 
opiskelijoille on jäänyt mieleen intervention keskeisiä oppisisältöjä, emme voi tietää, 
ovatko haastateltavat olettaneet, että heidän kuuluisi muistaa nimenomaan oppisisältöjä 
ja tällöin pyrkineet vastaamaan haastattelijalle, tutkimusryhmään kuuluvalle henkilölle, 
mahdollisimman ”hyväksyttäviä” vastauksia. Emme voi kuitenkaan tietää sitäkään, 
ovatko juuri oppisisällöt todellisuudessa juuri päällimmäisiksi interventiosta mieleen 
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jääneitä asioita. Jos haastatteluvirike olisi asetettu muotoon ”Jäikö 
ryhmänohjaustapaamisista mieleesi jotakin?”, voisivat responssitkin olla tällöin 
nykyisten kanssa hyvin erityyppisiä. Lisää pohdintaa haastatteluvuorovaikutuksen 
avoimuudesta on tutkielmani Diskussio-osiossa. 
  
Toisessa teemassa, jossa pyrittiin selvittämään opiskelijoiden uusiksi, epäselviksi tai 
tärkeimmiksi kokemia asioita, intervention tarkoituksenmukaisen ymmärtämisen 
puolesta puhuu se, että ylivoimaisen enemmistön mielestä tärkein intervention sanoma 
oli, että kaikki liike ja kokeilukin kannattaa sekä se, että istumista pitäisi vähentää. 
Virikkeessä, jossa kysyttiin epäselviksi tai mietityttämään jääneistä asioista, vain 
kahdessa haastattelussa opiskelijat raportoivat epäselviksi jääneistä asioista. Näitä olivat 
SMART-tavoite ja joidenkin parikeskusteluiden tarkoitus. Se, että kymmenestä 
haastattelusta kahdeksassa ei raportoitu epäselviksi jääneistä asioista ja että 
ylivoimainen enemmistö haastateltavista arvottaa interventiota ymmärrettävänä ja 
selkeäksi koettuna, on mielestäni merkittävä havainto intervention tarkoituksen 
ymmärtämisen puolesta. Viides virike, jossa kysyttiin opiskelijoilta heidän oppimistaan 
uusista asioista, sai seitsemässä haastattelussa opiskelijat toteamaan, että uusia asioita ei 
ole juuri opittu. Intervention tavoitteiden ymmärtämisen kannalta se ei kuitenkaan 
välttämättä ole huono asia, sillä parikin opiskelijaa totesi oppimisen tapahtuvan 
syventävällä tasolla. Se, että käsitellyt asiat ovat olleet opiskelijoille ennestään tuttuja 
esimerkiksi terveystiedon tunneilta, on interventiokokonaisuutta ja opiskelijoiden 
liikuntamotivaatiota ajatellen hyvä asia: paitsi että interventio on onnistuttu 
rakentamaan ymmärrettäväksi, voidaan myös olettaa, että opiskelijat ovat esimerkiksi 
terveystiedon tunneilla oppineet juuri liikuntaan liittyvät asiat hyvin. Toisaalta joitakin 
uusiksi koettuja asioitakin mainittiin, esimerkiksi liikuntalajit, istumisen vähentämisen 
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keinot ja istumisen haitat tuki- ja liikuntaelimistölle. Ylipäätään se, että opiskelijat 
raportoivat itselleen uusista asioista, on merkki siitä, että interventio on jäänyt heille 
mieleen ja sisällöt ovat olleet mielenkiintoisia.  
8.4 Millä tavoin osallistujat kuvaavat intervention vaikutuksia arkielämäänsä?  
 
Neljännen teeman responssit sen sijaan puhuvat sen puolesta, että vaikka intervention 
oppisisällöt ovat olleet ymmärrettäviä, niiden vaikutukset opiskelijoiden käytännön 
elämään ovat olleet varsin vaihtelevia. Opiskelijat eivät aina osanneet ottaa kantaa 
action-tehtäviin liittyviin virikkeisiin, mikä haastatteluiden aikana ilmeni johtuvan siitä, 
että he eivät ole tehneet action-tehtäviä. Action-tehtävä –termin vaihtelevat merkitykset 
opiskelijoiden puheessa ovat myös merkki siitä, että kyseisen termin merkitys on ollut 
heille epäselvä tai sekoittunut tuntien toiminnallisiin osuuksiin. Tämä tuli esille 
virikkeen 12 responsseissa. Vaikka virikkeen 11 responsseista melko merkittävässä 
osassa ei otettu kantaa action-tehtävien tekemisen aiheuttamiin tuntemuksiin, loppujen 
responssien mukaan action-tehtävistä on pidetty ja ne on koettu hyödyllisiksi. Action-
tehtäviä tällä tavoin kommentoineet opiskelijat kertoivat myös kouluympäristön 
ulkopuolella hyödyntäneensä intervention heille opettamia käytännön vinkkejä. 
Intervention tarjoamien käyttäytymismallien hyödyntäminen onkin 
ryhmänohjaustapaamisten tavoitteiden ja myös yksi Bellgin ym. (2004) esittämän 
ihanteellisen vastaanoton lopputuloksista. Virikkeen 12 responssit antavat tälle 
ajatukselle tukea: hyödyllisistä action-tehtävistä saatiin mainintoja, mutta turhista ei 
niinkään. Toisaalta, jos turhista action-tehtävistä puhuttiin, opiskelijoiden mainitsemat 
intervention ainekset eivät lopulta olleetkaan action-tehtäviä vaan 
ryhmänohjaustapaamisten toiminnallisia osuuksia, kuten edellä on todettu. Opiskelijat 
viittaavat intervention vaikutuksista arkielämäänsä myös niissä responsseissa, joissa 
kertovat yhdestä action-tehtävästä, liikuntakokeilusta. Muutama  opiskelija kertoo 
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kokeilleensa jotakin uutta lajia ja kokeilun innoittamana jatkaneensa joitakin kertoja 
uuden lajin parissa: ”H7: No oikeestaan ny, ei jääny ainakaan sellasta, et niistä ei ois 
ollu niinku hyötyy. Se, niin oikeestaan just seki ku tuli ite kokeiltua niin se uinti, et 
mä nyt sit muutaman kerran oon käyny itse asiassa sen innottamana niinku jälkeen 
käyny uimassa et.” 
Virikettä 13 analysoidessani jaoin responssit viiteen luokkaan. Näistä varauksellinen 
negatiivinen responssiluokka sisältää ajatuksia siitä, että paitsi liikuntamotivaatio myös 
harrastetun liikunnan määrä ei ole lisääntynyt. Tämä on ilmaistu epäsuorasti, mutta 
oletettavaa on, että mikäli asenteet olisivat olleet erityisen positiiviset, kanta ei olisi 
jäänyt epäsuoraksi tai varaukselliseksi. Muut neljä luokkaa, aktiivinen ja passiivinen 
positiivinen, sekä aktiivinen ja passiivinen negatiivinen osoittavat kukin omilla 
tavoillaan, että intervention tarkoitus on ymmärretty, teemoja on sisäistetty ja 
intervention vaikutus on alkanut näkyä myös käytännössä. Opiskelijat toivat 
haastattelun kuluessa esille myös jumppapallojen ja muiden aktivointivälineiden 
käyttämisen vakiintuneen osaksi heidän normaaleja koulupäiviään. 
Ongelmallista tämän interventiohaaran interventiototeutukselle oli, että opiskelijoilla 
toteutetut mittaukset piti aikatauluttaa osittain heidän pakollisten kurssiensa tunneiksi, 
jolloin esimerkiksi kokeeseen valmistelevilta oppitunneilta osa opiskelijoista joutui 
mittaustoimenpiteisiin. Siispä opiskelijoiden puheessa ja arvioissa saattoi sekoittua 
tutkimustoimenpiteet interventiotoimenpiteisiin. 
Kiinnostavaa on myös se, että opiskelijat mielsivät Let’s Move It –ohjelman toiminnan 
osaksi normaalia koulunkäyntiä, mutta kuitenkin priorisoivat pakolliset opinnot 
etusijalle. Tästä esimerkkinä toimii ensimmäiseen ryhmähaastatteluun osallistunut 
opiskelija:   
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”H3: Mä en oikeen tota tykänny siitä niin paljoo koska mua ei oikee kiinnosta 
liikunta tällä hetkellä. 
AN: Okei? Joojoo. 
H3: Mul on vähän enemmän koulutehtävii.”. 
Kyseisen haastateltavan kannanotto on myös selkeästi muita esitettyjä negatiivisempi: 
hän ilmaisee suoraan, ettei ole pitänyt Let’s Move It –ryhmänohjauksesta. 
Olisivatko opiskelijat ottaneet intervention sisällöt voimakkaammin osaksi arkielämää, 
jos ryhmänohjaus olisi toteutettu vaikkapa nuorille suunnatussa vapaa-ajanviettoon 
tarkoitetussa tilassa tai muuten vapaamuotoisemmin? Neljännessä teemassa toistui 
havainto siitä, että action-tehtäviä ei oltu tehty, joten se voi olla  merkki esimerkiksi 
siitä, että opiskelijat eivät ole kokeneet intervention sisältöä tarpeeksi mielenkiintoiseksi 
sitoutuakseen action-tehtävien toteuttamiseen ryhmänohjaustuntien ulkopuolellakin. 
 
8.5 Millaisiksi haastateltavat profiloituvat vastaustensa perusteella? 
 
Jotta tulosten lukeminen ja kokonaisvaikutelman muodostaminen responssijoukosta 
olisi mahdollista, edellä tulkitun perusteella olen jaotellut haastateltavat ryhmiin ja 
luokitellut vastaajaprofiileihin sen mukaan, keiden voidaan olettaa ymmärtäneen 
intervention keskeiset viestit ja tavoitteet tarkoitetulla tavalla (ks. Taulukko 1). Tämä 
osoittautuikin melko vaikeaksi tehtäväksi, sillä yhdenkään haastateltavan kaikki 
responssit eivät puhuneet yksinomaan joko intervention sisältöjen tarkoituksenmukaisen 
ymmärtämisen puolesta tai vastaan. Kaikkien haastateltavien responsseissa oli aineksia 
kummastakin suhtautumistavasta.  
Haastateltava numero 7 lukeutuu sellaiseksi intervention vastaanottajaksi, jonka 
responssien perusteella voidaan sanoa hänen ymmärtäneen ja omaksuneen intervention 
sisällön tarkoitetulla tavalla. Hänen responssinsa antavat syitä olettaa, että hän ajattelee 
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liikuntaharrastusta henkilökohtaisen motivaation ja autonomian tarpeen lähtökohdista, 
pitää tärkeänä hyvän olon tunteen saavuttamisen ensiarvoisuutta, on ottanut intervention 
tarjoamia käyttäytymismalleja osaksi arkielämää ja suhtautuu realistisesti 
liikuntaharrastusta haittaaviin tekijöihin. Hänen lisäkseen samanlaisia ajatusrakenteita 
on havaittavissa haastateltavien numero 1, 4, R1H1 ja R1H2 kohdalla. Muut 
haastateltavat ovat joko ideologisilla, käytännön tai molemmilla tasoilla 
varauksellisemmin suhtautuvia. Esimerkiksi haastateltavat numero 2 ja 3 tuntuivat 
ymmärtäneen intervention sisällöt ja viestit ideologisella tasolla, mutta käytännön 
vaikutuksista puhuttaessa he eivät responssiensa perusteella vaikuta sisäistäneen 
intervention tarjoamia toimintamalleja.  
Toisaalta edellä annettu esimerkki ensimmäisen ryhmähaastattelun haastateltavasta 
numero 3 kannanotosta osoittaa, että ryhmähaastatteluiden sisälläkin kannanotoissa on 
sävyeroja. Ensimmäisen ryhmähaastattelun kaksi muuta opiskelijaa, R1H1 ja R2H2 
muodostivat kannanotoillaan kuvan interventiosta, josta he ovat pitäneet, hyötyneet ja 
oppineet asioita. Vastaavasti yksilöhaastateltu numero 8 ei antamiensa responssien 
perusteella osoita ymmärtäneensä intervention keskeisiä sisältöjä tai ainakaan olevansa 
niiden kanssa samaa mieltä. Moneen virikkeeseen hän jättää antamatta minkäänlaista 
kannanottoa. Ryhmähaastatteluista jälkimmäinen, sekä yksilöhaastatteluista numerot 5 
ja 6 asettuvat kannanotoissaan varaukselliselle kentälle. Heidän responssiensa 
perusteella voisi sanoa, että heidän suhtautumisensa ei varsinaisesti ole positiivista 
mutta ei negatiivistakaan. Ryhmähaastatteluista ensimmäisessä näkyvät myös 
intervention ideologisen puolen tarkoituksenmukainen ymmärtäminen ja omaksuminen. 
Kuitenkin ensimmäisen ryhmähaastattelun osallistujista yksi esittää kahdesta muusta 
osallistujasta poikkeavan kannanoton: hänen suhtautumisensa interventioon on selvästi 
negatiivisempaa. Jälkimmäisen ryhmähaastattelun yhtenäinen kanta puolestaan näyttää 
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olevan se, että interventiota on pidetty mielenkiintoisena ja mukavana. Kuitenkin kun 
puhutaan intervention vaikutuksista käytäntöön, jälkimmäisen ryhmähaastattelun 
osallistujat R2H1 ja R2H2 asettuvat kannanotoissaan varaukselliselle kentälle. Kolmas 
jälkimmäiseen ryhmähaastatteluun osallistunut opiskelija, R2H3, esitti niin vähän 
responsseja mihinkään, että hänen luokittaminen mihinkään vastaajaprofiiliin on 
haasteellista.Hänen esittämänsä harvat responssit olivat kuitenkin positiivissävytteisiä ja 
pääosin muita ryhmänsä haastateltavia myötäillen. 
Alla olevaan taulukkoon olen responssityyppien hahmottamisen helpottamiseksi 
jaotellut haastateltavia kahden ulottuvuuden mukaan: oppisisältöjen ja käytännön 
vaikutusten. Rastin sijainti kertoo, vaikuttaako haastateltava responssien perusteella 
ymmärtäneensä intervention oppisisällöllisen, ideologisen puolen tarkoitetulla tavalla ja 
raportoiko hän valmiuksistaan hyödyntää intervention tarjoamia käyttäytymismalleja 
toiminnassaan (Bellg, ym., 2004). Responssiensa kanssa erityisenvaraukselliset 
haastateltavat sijoittuvat var.-lyhenteellä merkittyihin kenttiin. 
 
Taulukko 1: Haastateltavat luokiteltuina vastaajaprofiileihin responssiensa 
perusteella. Taulukon viimeisen rivin kysymysmerkit johtuvat haastateltavan 
sivuunvetäytyvästä käyttäytymisestä haastattelun aikana: hänen esittämiensä muutaman 
responssin perusteella on vaikea profiloida häntä kuuluvaksi mihinkään luokkaan. 
 OPPISISÄLLÖT KÄYTÄNTÖ 
Haasta-
teltava 
Posit. Negat. Var. Posit. Negat. Var. 
H1 ×   ×   
H2 ×    ×  
H3 ×    ×  
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H4 ×   ×   
H5   ×   × 
H6   ×   × 
H7 ×   ×   
H8   ×  ×  
R1H1 ×     × 
R1H2 ×     × 
R1H3   ×  ×  
R2H1 ×     × 
R2H2 ×     × 
R2H3 ? ? ? ? ? ? 
 
Taulukosta 1 havaitaan, että tutkittavien joukon liikuntaa koskevat asenteet ja 
ideologiset käsitykset ovat suurimmilta osin varsin positiivisia: oppisisältöjen 
negatiivisessa sarakkeessa ei esiinny yhtäkään rastia. Katsaus taulukon kolmeen 
viimeiseen sarakkeeseen kertoo kuitenkin myös sen, että ainakaan tässä tutkittavien 
joukossa intervention viestien näkyminen käytännön elämässä ei ole kovin voimakasta.  
8.6 Vastaus tutkimuskysymyksiin 
 
Millaisia kuvauksia ja kommentteja interventioon osallistuvat antoivat 
liikuntaohjelmasta? Tähän kysymykseen vastattiin Tulokset-luvussa, jossa toteutettiin 
analyysin kirjaimellisen tulkinnan vaihetta. Pääasiassa opiskelijat antoivat 
liikuntaohjelmasta positiivissävyisiä tai neutraaleja kommentteja. Varauksellisia ja 
negatiivissävyisempiäkin kommentteja esiintyi. Aineiston antaman yleiskuvan 
perusteella opiskelijoiden asenteissa ei ole nähtävissä liikunta-ohjelmaa aliarvioivia, 
 67 
 
vähätteleviä tai siihen erityisen negatiivisesti suhtautuvia kommentteja. Sen sijaan 
opiskelijat kertovat suoraan, että ovat kokeneet intervention mielenkiintoiseksi ja 
mukavaksi. Toisaalta erityisesti intervention jatkokehittämisen kannalta olennaisimpia 
havaintoja lienevät sellaiset, joissa interventioon suhtaudutaan varauksellisesti tai 
responssien perusteella on oletettavaa, että intervention vastaanotto ei ole sujunut 
tarkoitetulla tavalla. Tämän vuoksi tutkimukseni tuloksia ei ole hedelmällistä tiivistää 
sanoen, että pääpiirteittäin interventiosisällöt on onnistuttu implementoimaan 
tarkoitetulla tavalla, sillä selkeitä tästä käsityksestä eriäviä havaintoja on olemassa, ja se 
tekee aineistosta kiinnostavan sekä perustelee jatkotutkimuksen tekemisen. 
Ylipäätään intervention onnistuneen implementoinnin kriteerinä ei ole, eikä saa olla se, 
että jokainen opiskelija ymmärtää 100% intervention oppisisällöistä tarkoitetulla tavalla. 
Täydellistä ymmärtämistä ei ole tarkoituksenmukaista hakea, vaan on tärkeää tiedostaa, 
että interventio voi olla onnistunut jo silloin, kun yksilökohtaisesti käyttäytymisen 
muutokseen on riittävät edellytykset. Sopivat rajat tälle riittävyydelle täytynee 
määritellä interventiokohtaisesti.  
Vastasiko aineiston antama kuva opiskelijoiden interventiota koskevasta tulkinnasta 
sitä, mitä intervention tekijät ovat halunneet ohjelmalla saavuttaa?  Tiivistetysti voisi 
sanoa, että kuva opiskelijoiden tulkinnasta vastaa osittain sitä, mitä intervention tekijät 
ovat tarkoittaneet. Osa intervention sisällöstä sen sijaan on ollut haastatteluaineiston 
perusteella sellaista, mitä opiskelijat eivät ole omaksuneet ajatteluunsa tai ymmärtäneet. 
Tästä paras esimerkki on mielestäni istumisen vähentämisen näkyminen käytännön 
tekemisessä: opiskelijat kyllä kertoivat ymmärtäneensä istumisen olevan haitallista, 
mutta eivät juuri raportoineet aikeistaan vähentää sitä tuntuvasti. Selkein ongelmakohta 
tässä prosessievaluaatiossa näyttäisi olevan interventiossa opittujen ajatusmallien 
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hyödyntäminen käytännössä: opiskelijat eivät haastatteluissa nimittäin juuri raportoi 
intervention vaikutuksista käytäntöön, kuten edellä luvuissa 8 ja 9 on todettu.  
 
Decin & Ryanin (2002) itsemääräämisen teoriaa ajatellen ainakin kommentit 
liikuntaharrastuksen motivaatiolähtöisyydestä ”Tiedä mikä sua liikuttaa” –virikkeeseen 
edustavat teorian käsityksiä jatkuvan toiminnan edellytyksistä. Vastauksissa ei ole 
ainakaan suoria viittauksia autonomian toteutumisen tarpeen vastaisia ajatuksia: 
opiskelijat eivät responssiensa perusteella koe, että intervention toteuttajat olisivat 




Tutkimuksen toteuttamiseen liittyy muutamia eettisiä ja varovaisuutta vaativia seikkoja 
sekä tutkimuksen toteutuksessa ilmenneitä ongelmakohtia, joista seuraavassa pohdintaa. 
Osio sisältää myös tutkimuksen vahvuuksien arviointia. Tässä osiossa on pohdittu 
mahdollisia ongelmakohtia ennen aineistonkeruuta ja käsitelty niitä vielä 
aineistonkeruun jälkeen.  
 
9.1 Haastattelurunko  
 
Ensimmäinen haaste tutkimuksen tarkoituksenmukaisessa toteuttamisessa liittyi 
haastattelutekniikan ja –rungon hiomiseen sellaiseksi, ettei haastattelijan rooli ole 
keskeinen tai johdatteleva. Aihe, nuorten liikunta-asenteet, on sellainen, joka nuorten 
puheessa saattaa saada vääränlaisia vaikutteita haastattelijan kommenteista, 
minimipalautteista tai johdattelevista kysymyksistä. Toisaalta, koska aiempien 
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tutkimusten (esim. Liimakka, Hankonen, Jallinoja, 2013) perusteella voitiin olettaa, että 
osa nuorista on mahdollisesti vähäpuheisia, keskustelunomaisen ilmapiirin luominen on 
haastattelun etenemisen kannalta välttämätöntä. 
Eräs tutkimushankkeen periaatteista on ollut, että vaikka tutkittavat harrastaisivat vähän 
liikuntaa ja intervention tarkoituksena on lisätä heidän arkiliikuntaansa, nuorille 
pyritään viestimään jatkuvasti kuvaa siitä, että he kelpaavat omina itsenään ja ovat 
arvokkaita vähäisestä liikkumisestaan tai mahdollisesta ylipainostaan huolimatta 
(Hankonen, Kaaja, ym., 2016). Tätä ei kuitenkaan varsinaisesti suoraan informoida, 
vaan liikkumattomuutta käsitellään melko neutraalina asiana. 
Liikunnanlisäämispyrkimykset eivät tutkimuksessa siis missään vaiheessa ole tuputtavia 
eivätkä ne saa ”ahdistaa nuoria nurkkaan”. Tästä syystä on perusteltua hioa 
haastattelukysymykset mahdollisimman avoimiksi, jotta johdattelua olisi 
mahdollisimman vähän. Intervention taustateorioiden (esim. Deci & Ryan, 2002) 
mukaisesti interventio ei oleta, että liikunnan harrastaminen olisi jokaisen yksilön 
kohdalla selviö, vaan sen harrastamatta jättäminen voi myös olla oma valinta ja täysin 
hyväksyttävää. 
Kuitenkin, koska tämän tutkimuksen tarkoituksena oli saada kerättyä nuorilta heidän 
todellisia arvioitaan interventiosta, on tärkeää, että haastattelija on mahdollisimman 
helposti lähestyttävä. Pohdimme Let’s Move It -tutkimusryhmässä sitä, että nuoret 
kokevat minut mahdollisesti enemmän omaan ikäryhmäänsä ja ”samaan porukkaan” 
kuuluvaksi eivätkä miellä minua varsinaisesti intervention ohjaajaksi, jolloin heillä ei 
ehkä ole tarvetta mielistellä tai silotella todellisia mielipiteitään.  
Kiinnostava edellisiä pohdintoja koskeva havainto, jonka tein virikettä 13 
analysoidessani, oli se, miten eräs haastateltava mielsi haastattelijan:  
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”Se oli hyvä, että te muistutitte siitä ainaki että.” Sitaatissaan haastateltava puhui siitä, 
että liikunnan ei tarvitse olla pelkästään hikiliikuntaa ja piti hyvänä, että tästä faktasta 
on tunneilla muistutettu. Haastateltava siis ymmärsi haastattelijan olevan osa 
intervention toteuttajien ryhmää, mikä ilmenee responssin sanavalinnassa te. Mikäli 
näin on koko tutkittavien ryhmässä, heidän vastauksensa saattavat olla jollakin tavalla 
sensuroituja tai ainakin kaunisteltuja. Toisaalta, tutkimuseettiset periaatteet huomioon 
ottaen tutkimusta olisi ollut vaikea toteuttaa esiintyen ikään kuin haastateltavien 
ikätoverina ja ”muuten vaan” asiasta kiinnostuneena, sillä haastattelututkimuksissa 
tietynlaista kankeutta ja jännitystä saattavat aiheuttaa sen toteuttamiseksi kuitenkin 
välttämättömät tutkimuslupalomakkeet. 
Ennen aineistonkeruuta pohdimme Let’s Move It –tutkimusryhmän kanssa sitä, kuinka 
saada nuoret rentoutumaan ja puhumaan vilpittömästi, kun kuitenkin 
litterointitarkoituksia varten haastattelu on nauhoitettava ja tutkimusetiikan nimissä 
nuoria on tästä informoitava etukäteen.  
Aineiston analysoinnissa haasteelliseksi osaksi osoittautuivat haastateltavien 
virikkeisiin tarjoamat minimaaliresponssit. Kantoja esitettiin, mutta perusteluiden 
puuttuminen teki aineistosta paikoin varsin ohutta. Joidenkin virikkeiden kohdalla on 
havaittavissa lisäksi haastattelijan johdattelua tietyntyyppisiin  vastauksiin. 
Haastattelija on myös saattanut kysyä tarkentavia kysymyksiä liian  nopeasti, jolloin 
varsinaisen kannanoton perustelut ovat jääneet vähäisiksi. Etukäteen oli toisaalta 
oletettua jo se, että opiskelijoiden itsenäisesti tuottaman puheen määrä voi olla paikoin 
vähäistä ja haastattelija varautuu tekemään runsaasti ymmärrystarkistuksia. 
Litteraatioita lukiessani pystyin havaitsemaan, että haastattelijan puheen voi tulkita 
joissain tapauksissa hieman johdattelevaksi. Kuten virikettä 6 analysoitaessa todettiin, 
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Haastateltavien hankkimisvaiheessa haasteeksi muodostui se, että aiemmin kuvatussa 
potentiaalisten haastateltavien kartoittamisen vaiheessa potentiaalisiksi koetut eivät 
olleet paikalla oppitunnilla, jolla heitä ajateltiin pyytää haastateltavaksi. Elokuvalipun 
lupaaminen kiitokseksi haastatteluun osallistumisesta osoittautui hyväksi ratkaisuksi: 
harva osallistumista epäröivä enää kieltäytyi kuultuaan elokuvalippupalkkiosta.  
Ryhmähaastattelu osoittautui juuri tätä aineistoa kerättäessä varsin käyttökelpoiseksi 
keinoksi yksilöhaastatteluiden rinnalla. Ryhmähaastattelut olivat jonkin verran 
runsassisältöisempiä ja haastateltavien keskinäisen dialogin ansiosta 
vuorovaikutteisempia kuin opiskelijoiden mahdollisesti jännittävämmäksi kokemat 
yksilöhaastattelut. Ennakkoon huolestutti kuitenkin se, uskaltaako interventioon muita 
negatiivisemmin suhtautuva tuoda todellisen mielipiteensä esiin, vai tyytyykö 
myötäilemään muista ryhmähaastatteluun osallistuvia. Ensimmäisessä 
ryhmähaastattelussa ilmeni kuitenkin, että yhden haastateltavan suhtautuminen 
liikuntaohjelmaan oli muita varauksellisempaa ja hän pystyi sen ilmaisemaan. Muutoin 
ryhmähaastatteluissa vuorovaikutus oli melko myötäilevää ja haastateltavat kantojensa 
kanssa melko homogeenistä joukkoa. Ryhmähaastatteluiden henkilökemia- ja 
ystävyyssuhdevaikutukset ovat toisaalta kokonaan oma lukunsa, jonka vaikutuksiin en 
tarkemmin paneudu.   
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Otoskoon voi tässä tutkimuksessa sanoa ainakin Francisin ym. (2010) mukaan olevan 
riittävän suuri, sillä he ovat esittäneet laadullisessa haastattelututkimuksessa vähintään 
10 haastattelun olevan ainakin alustavaa analyysia ajatellen riittävä määrä. Lopullisen, 
tyydyttävän tutkimustiedon määrän (engl. data saturation) voi heidän mukaansa 
saavuttaa noin kolmen lisähaastattelun voimin. Tämä päätepiste, jossa tutkimustiedon 
määrä on tyydyttävä, saavutetaan, kun kolme viimeiseksi analysoitavaa haastattelua 
eivät enää pysty tarjoamaan aiemmasta analyysista poikkeavaa tai uutta tietoa (Francis, 
ym., 2010). Tämän tiedon valossa omassa tutkimuksessani muutama lisähaastattelu olisi 
joko tuonut lisätukea jo aiemmille tiedossa oleville havainnoille tai tuonut kuvaan 
opiskelijoiden tulkinnasta uusia elementtejä. Tällöin lopputulos ja vastaus 
tutkimuskysymykseenkin olisi voinut muodostua erilaiseksi. Toisaalta kun 
haastattelijoita oli käytettävissä vain yksi, haastattelut oli sijoitettava kouluajan 
ulkopuolelle ja haastatteluiden ajankohta oli saatava ehdottomasti korkeintaan kahden 
viikon päähän kuudennesta ryhmänohjaustapaamisesta, mahdollisuuksia useamman 




Virikettä 4 analysoidessani huomasin, että responsseja, joiden mukaan epäselviä asioita 
ei jäänyt, voisi selittää haastateltavien antamilla tarkennuksilla. Epäselvyyksiä joko ei 
alun perinkään ollut, koska kaikki asiat oli selitetty hyvin ja yksinkertaisesti tai ne olivat 
ennestään tuttuja. Epäselvyyksiä ei toisaalta ehkä jäänyt sen takia, että 
interventioprotokollan mukaisesti asiat tarkennettiin ja selitettiin uudelleen, jos 
epäselvyys havaittiin jo tunnilla. Erään haastateltavan perustelun mukaisesti 
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epäselvyydet ja kummastelut vältettiin sillä, että opiskelijat jaksoivat seurata tunnin 
kulkua aktiivisesti. 
Toisaalta kaikkia sävyltään negatiivisempia responsseja koskeva tulkinta ansaitsee 
pohdintaa myös siitä, millaisessa vuorovaikutustilanteessa opiskelijat ovat saaneet 
mahdollisuuden esittää interventiosta kriittisempiä kannanottoja. Tämän 
haastatteluaineiston perusteella ei voida vakuuttua siitä, ovatko kaikki haastateltavat 
kokeneet haastattelutilanteen sellaiseksi, että kritiikin ilmaiseminen on hyväksyttyä. 
Kritiikin ilmaisemisen hyväksyttävyydestä toisaalta mainittiin jokaiselle haastateltavalle 
ennen haastattelujen alkua. Se ei kuitenkaan takaa sitä, että opiskelijat olisivat 
ehdottomasti raportoineet turhiksi tai epämukaviksi kokemistaan asioista joka kerta, kun 
sellaisia tulee mieleen.  
Osiossa 9.5 todettiin esimerkiksi haastateltavan numero 7 osoittautuneen intervention 
sisällöt tarkoitetusti ymmärtäneeksi yksilöksi. Toisaalta hän oli myös puhelias yksilö ja 
itsen ilmaiseminen suullisesti oli hänelle selvästi luontevaa. Tämä havainto on 
esimerkki siitä, että runsaasti minimaaliresponsseja tarjoavat yksilöt profiloituvat 
puheliaampia helpommin sellaisiksi, jotka eivät vaikuta sisäistäneen interventiota 
tarkoitetulla tavalla. Haastateltavan numero 7 tapauksessa vuorovaikutus haastattelijan 
kanssa oli hyvin sujuvaa ja haastattelu olikin kaikista kymmenestä pisin, joten se 
väistämättä sisältää myös paljon intervention tarkoituksenmukaista ymmärtämistä 
tukevia havaintoja. 
Kun kaikkien virikkeiden kohdalla harrastetaan tarkempaa tulkintaa, voidaan tehdä 
joitakin päätelmiä siitä, onko interventio onnistuttu suunnittelemaan kohderyhmää 
ajatellen ja onko interventio-ohjelmassa mahdollisesti kohtia, jotka estävät 
interventiouskollisuuden toteutumisen intervention vastaanottamisen epäonnistumisesta 
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johtuen. Responssien perusteella interventio on onnistuttu rakentamaan 
ymmärrettäväksi, sillä SMART-tavoitetta lukuun ottamatta mainintoja epäselviksi 
jääneistä asioista ei juuri ilmennyt. Responssien perusteella ei voida kuitenkaan tietää, 
ovatko haastateltavat todella uskaltaneet, halunneet tai viitsineet kertoa, mikäli 
epäselviä asioita on jäänyt. SMART-tavoitteen kohdalla haasteeksi muodostui kenties 
se, että ryhmänohjaustunnit olivat melko lyhyitä (45min) eikä asiaa kenties ehditty 
selittää tarpeeksi yksityiskohtaisesti. Ainakin ensimmäisessä ryhmähaastattelussa 
haastateltavat totesivat, että 45 minuutin mittaisella tapaamisella asioiden käsittelytahti 
oli melko nopea. 
 
Interventio ja käytäntö –teemassa pyrittiin selvittämään sitä, millä tavoin opiskelijat 
ovat omaksuneet action-tehtävien kautta välitetyiksi pyrittyjä tavoitteita. Teeman 
virikkeitä analysoitaessa epäselväksi jää kuitenkin se, että käytännön muutokset voivat 
olla peräisin jostakin muualtakin kuin interventiosta. Se, että Kriemlerin ym. (2011) 
mukaan interventiot eivät ole tähän mennessä onnistuneet lisäämään kouluympäristön 
ulkopuolella harrastettua liikuntaa toivotulla tavalla, voi toisaalta olla merkki 
esimerkiksi yksityiselämän tilanteista, kiireestä, kilpailevista vapaa-ajanviettotavoista 
tai taloudellisesta tilanteesta. Näihin muihin kontekstuaalisiin taustavaikuttajiin ei tässä 
kohtaa ole mahdollisuutta syventyä, mutta ovat aiheellisia lisätutkimuksen tekemiselle. 
 
Näytenäkökulmaa silmälläpitäen kyseisen näytteen konteksti on nähdäkseni erittäin 
huomionarvoinen. Tutkittaviksi valittiin tietoisesti lähtötilanteessa vähän liikuntaa 
harrastaneita. Tutkittavien hankkimisen prosessista on kerrottu tarkemmin luvussa 7.1. 
Tutkimukseni kannalta ei olisi ollut mielekästä tutkia interventioon osallistuneita mutta 
muutenkin paljon liikuntaa harrastavia, sillä Let’s Move It –interventiossa juuri vähän 
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liikkuvat ovat eksplisiittinen kohderyhmävalinta. Toisaalta, koska käytimme 
valintakriteerinä itseraportoitua viikoittaisten liikuntakertojen määrää, tutkimamme 
yksilöt saattavat ollakin sellaisia, joiden liikuntaa koskevat asenteet ovat positiivisia, 
mutta jotka eivät syystä tai toisesta kuitenkaan harrasta liikuntaa juurikaan. 
Tutkimukseen olisi voitu valita haastateltaviksi liikuntaa paljon ja tavoitteellisesti 
harrastavia. Tällöin olisi kuitenkin jo lähtötilanteessa oletettavaa, että heidän asenteensa 
liikuntaa kohtaan eivät ole millään tavalla negatiivisia tai heidän liikuntamotivaationsa 
ei tarvitse interventio-ohjelman kaltaista käsittelyä, joten otollisempi kohderyhmä koko 
interventiolle ja täten myös haastateltavien hankkimiselle ovat vähän liikkuvat.  
9.4 Tutkimukseni asemointi aiempaan 
 
Aiempi tutkimus –osiossa käsittelin aiempien, omani kannalta relevanttien 
interventiotutkimusten komponentteja. Yhtäläisyyksiä Let’s Move It –intervention 
sisältöihin oli paljon, ja kohderyhmätkin koostuivat suurin piirtein samanikäisistä 
opiskelijoista.  
Oma tutkimukseni sijoittuu interventiotutkimusten joukossa siihen kenttään, joka 
tarjoaa laadullista informaatiota intervention vastaanotosta hyödynnettäväksi 
määrällisen analyysin tulkinnassa. Intervention vastaanottoa voi tutkia myös 
määrällisesti (esim. Hardeman, ym., 2005), kuten edellä on todettu. Laadullinen 
vastaanoton tutkimus mahdollistaa kuitenkin lisäkysymysten ja ymmärrystarkistusten 
esittämisen, antaa tilaa opiskelijoiden oma-aloitteisemmalle pohdinnalle ja voi 
haastattelurungon puolistrukturoituneisuuden ansiosta ohjata kuvaa opiskelijoiden 
tulkinnasta arvaamattomiin ja kiinnostaviin suuntiin.  
 




Tässä alaluvussa pohdin sitä, mitä tutkimukseni tulokset tarkoittavat intervention 
käytännölle.  
Saamieni responssien perusteella Let’s Move It –interventio on onnistunut paitsi 
ryhmänohjaustapaamisten vuorovaikutuksen rakentamisessa myös keskeisten 
oppisisältöjen esille tuomisessa. Opiskelijat näyttivät sisäistäneen hyvin sen, mitkä asiat 
fyysisesti aktiivisen ja hyvinvointia edistävän elämäntavan toteuttamisessa ovat 
keskeisiä. Intervention teesit ovat jääneet opiskelijoille hyvin mieleen, samoin 
ryhmänohjaustapaamisten toiminnallisten osuuksien, kuten taukojumppien ja 
jumppapallojen hyödyntäminen tulivat opiskelijoille tutuiksi ja niiden positiiviset 
vaikutukset sisäistetyiksi.  
Sen sijaan intervention oppisisältöjen ottaminen osaksi käytännön tekoja ja valintoja ei 
ole tutkittavieni antamien responssien perusteella aivan onnistunut. Opiskelijat eivät 
nimittäin kovin usein raportoineet harrastetun liikunnan määrän lisääntyneen, vaikka 
oppisisällöt olivatkin tulleet ymmärretyiksi ja hyväksytyiksi. Toisaalta intervention 
oppisisältöjen vaikutusten näkyminen käytännön elämässä saattaa tapahtua viiveellä. 
Emme voi tietää välittömästi ryhmänohjaustapaamisten sarjan päättymisen jälkeen, 
etteivätkö haastateltavien liikuntatottumukset muuttuisi haluttuun suuntaan vaikkapa 
kahdenkymmenen vuoden päästä. Kuten haastateltavista muutamat itsekin totesivat, 
ryhmänohjaustunnit ”jättivät takaraivoon” hyödyllistä informaatiota ja pohdiskelun 
arvoisia yksityiskohtia. Tämä seikka huomioon ottaen voi olla mahdollista, että kyseiset 
haastateltavat ottavat Let’s Move It –intervention opit aivan uudella innolla käyttöön 
esimerkiksi myöhemmällä iällä, kun havaitsevat liikkumattomuuden aiheuttamia 
fyysisiä oireita. Tämä pohdiskelu jättääkin avoimeksi sen kysymyksen, millaisella 
aikajänteellä asenteenmuutoksen tai oppisisältöjen omaksumisen voi olettaa näkyvän 
käytännössä.   
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Itsemääräämisen teoriaan (Deci & Ryan, 2002) suhteutettuna ryhmänohjaustapaamisilla 
onnistuttiin opiskelijoiden responssien perusteella korostamaan teorian kannalta tärkeitä 
kompetenssin ja autonomian tarvetta. Kompetenssin eli hallinnan tunne pyrittiin 
saavuttamaan kumoamalla liikuntaan liittyviä virheellisiä uskomuksia. 
Ryhmänohjaustapaamisilla pyrittiin pyrkimään eroon niistä uskomuksista, joiden 
mukaan jokaisen yksilön pitäisi tavoitella huippukuntoa ja –tuloksia ja lisätiedon 
antaminen näistä teorian mukaan voi vahvistaa kompetenssin tunnetta. Autonomian 
tarve pyrittiin esittelemään opiskelijoille välittämällä viestiä siitä, että yksilö saa 
omaehtoisesti valita, harrastaako liikuntaa vai ei. Tulosluvun litteraationäytteiden 
perusteella opiskelijat olivat tämän sisäistäneet tarkoitetusti: lähes jokaisen opiskelijan 
responsseissa tuli esille se, että he ovat ymmärtäneet liikunnan määrän ja laadun olevan 




Koska vastaanoton tutkimusta ei ennen ole käsittääkseni juuri laadullisesti tehty, oman 
tutkimukseni yhteiskunnallinen merkittävyys koskee niitä oppeja, joita tulevaisuudessa 
voidaan vastaavanlaisessa laadullisessa arvioinnissa ottaa huomioon. Intervention 
vastaanottoa käsittelevissä tutkimuksissa olisi jatkossakin kiinnitettävä huomiota 
haastattelurungon tarkoituksenmukaisuuteen sekä haastateltavien joukon huolelliseen ja 
perusteltuun rajaamiseen. Haastattelurungon rakentaminen intervention sisältöjen ja 
tavoitteiden ympärille helpotti ainakin tässä tutkimuksessa analysointia ja tulosten 
peilaamista intervention sisältöihin ja lähtökohtiin. Haastattelututkimuksessa ei ole 
tarkoitus tuottaa yleistettävää tietoa, vaan tutkimuksen kohderyhmään sovellettavissa 
olevaa dataa. Tämän vuoksi esimerkiksi omassa tutkimuksessani vähän liikkuvien 
opiskelijoiden käyttäminen haastateltavina oli perusteltua jo sen vuoksi, että koko Let’s 
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Move It –interventio on suunniteltu hyödyttämään liikuntaan erityisesti negatiivisesti tai 
passiivisesti suhtautuvia. Omassa tutkimuksessani datanomin perustutkintoa 
suorittavien valitsemisessa tutkimukseeni on nähtävissä selvä hyöty tulevaisuuteen. Ei 
nimittäin ole oletettavaa, että datanomin perustutkinnon suorittaneiden arki työelämän 
puolesta ainakaan tukisi fyysisesti aktiivista elämäntapaa, toisin kuin on esimerkiksi 
liikunnanohjaajan ammattitutkintoa suorittavien arjessa. 
 
Huolellisen taustatyön lisäksi intervention vastaanottoa tutkivien olisi syytä kiinnittää 
huomiota haastattelutilanteen sujuvuuden varmistamiseen – kuten tässäkin 
tutkimuksessa on tehty. Haastatteluskriptin (ks. liite 1) olemassaolo osoittautui 
hyödylliseksi tutkimuksessani. Koska osa haastattelijan puheesta oli kuitenkin hieman 
johdattelevaa, olisi jatkossa vastaavanlaisen tutkimuksen suunnittelutyössä hyvä nähdä 
vuorovaikutuksen rakentamisen eteen tätäkin enemmän vaivaa. 
 
Intervention vastaanoton tutkimuksessa mielenkiintoinen mutta toki omaa tutkimustani 
laajempi asetelma voisi koskea esimerkiksi vähän ja paljon liikkuvien haastateltavien 
tulkintaeroja. Omassa tutkimuksessani naispuoliset haastateltavat olivat merkittävästi 
aliedustettuina, joskin he ovat sitä myös mielenkiintoni kohteena olevalla 
koulutusalallakin. Tämän vuoksi myös sukupuolten välisten erojen vaikutusta 
intervention vastaanottoon voisi olla kiinnostavaa tutkia oman tutkimusasetelmani 
kaltaisin keinoin. Miespuolisten tutkittavien tiedetään omaksuvan ainakin nuoruusiässä 
naispuolisia epätodennäköisemmin intervention viestejä (Yildirim, ym., 2011). 
 
Let’s Move It -tutkimushankkeessa intervention vastaanottoa tutkitaan jatkossa myös 
kvantitatiivisesti kyselylomakkein, jolloin ainakin haastattelijalähtöisten, 
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vuorovaikutuksellisten seikkojen mahdollinen vaikutus vastauksiin jäisi pois. 
Anonyyminä, kasvottomana ja ilman painetta vastata sosiaalisesti hyväksyttävällä tai 
halutulla tavalla kyselylomakkeeseen vastaaminen saattaa myös tuottaa rehellisempiä 
tutkimustuloksia. Toisaalta kvantitatiivinen aineistonkeruumenetelmä ei mahdollista 
kvalitatiivisen tavoin ymmärrystarkistuksia, tarkentavia kysymyksiä tai omaperäisiin 
näkökulmiin takertumista. Yksi tutkimukseni intervention vastaanoton arvioinnille 
tarjoamista suurimmista eduista jatkossa onkin vastaanottajien omankielisen, 
subjektiivisen ja operationalisoituihin raameihin sovittamisesta vetäytyvän 
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Liite 1: Haastatteluskripti 
HAASTATTELUSKRIPTI, toimintasuunnitelma, tarkistuskysymykset 
Anni Nelimarkka    7.3.2015 
Haastattelurunko 
 
Teema 1: Lämmittelykysymykset (spontaanit reaktiot) 
 Minkälainen fiilis tapaamisissa oli?   
 
Negatiivisia reaktioita: 
-Millä tavalla? Millä perusteella? 
-Mitä tapahtui? 
 
Positiivisia reaktioita:  
-Sehän on kiva kuulla! Osaatko kertoa tarkemmin, mikä hyvän fiiliksen rakensi? 
Mitkä asiat jäivät päällimmäisiksi mieleen?  
 
Negatiivisia reaktioita: 
-Ei mitään jääny mieleen niinkö? 
 -Muistatko olleesi siellä tunnilla?  
-Saat kertoa päällimmäisiä asioita koko ohjelmasta, tunneista, tehtävistä, ohjaajasta? 
 




 Mitä mielestäsi 6 viikon tapaamisjaksolla haluttiin oppilaille kertoa ja opettaa? Mikä 
oli keskeisin sanoma?   
 
Negatiivisia reaktioita: 
-Eikö mitään muistu mieleen?  
-Ymmärsinköhän nyt oikein, että…? 
-Millaisia asioita muistat ryhmänohjaustapaamisista? 
 
Jäikö jokin kummastuttamaan tai mietityttämään?  
-Kiva kuulla, jos kaikki tuntui olevan ymmärrettävästi selitetty, hienoa!  
(-Jos oppilaalla on kysyttävää jostakin aiheesta, voin selventää ja antaa vastauksia…) 
 Opitko jotain itsellesi uutta? 
-Mitään et oppinu? Tuleeko mieleen vaikka jotain yksittäistä faktaa kuntoliikunnasta tai 
vaikka istumisesta?  
-Kiva kuulla, että olet oppinut uusia asioita! Toivottavasti voit myöhemminkin 
hyödyntää niitä käytännössä. 
 
Teema 3: Väittämät liikunnasta (nuorten liikunta-asenteet) 
 
Mïtä mieltä olet seuraavista väittämistä? 
  - ”Kaikki liike on plussaa”   
 - ”Istuminen on pyllystä”  
- ”Liikunta kuuluu kaikille”  
- ”Tiedä mikä sua liikuttaa” 
- ”Tavoitteena hyvä olo, ei rasvaton runko”   
(Opiskelijan reagoidessa tavalla tai toisella tarkoituksenani on tukea hänen 
näkemyksiään, ei esittää oikeita tai vääriä vastauksia. Jos opiskelija epäröi, voin 




Teema 4: Interventio ja käytäntö 
 - Miltä action-tehtävien tekeminen on tuntunut? 
 - Mitkä tuntuivat hyödyllisimmiltä action-tehtäviltä? Entä turhimmilta? Miksi? 
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(Näissä kahdessa virikkeessä keskeistä on se, onko opiskelija itse tehnyt action-tehtäviä. 
Jos hän ei ole, voin kysyä, muistaako hän millaisia asioita action-osuuksissa oli 
tarkoitus kokeilla. Voin myös kysyä, haluaisiko hän näin jälkeenpäin mennä 
kokeilemaan vaikka jotakin uutta lajia, olisiko innostusta sellaiseen? Jos opiskelija on 
tehnyt action-tehtävät, keskustelemme virikkeistä normaalisti.) 
- Muuttiko  tämä kuusiviikkoinen jakso omaa liikkumistasi?  
- Entä käsitystäsi liikunnasta? Miten? 
(Haastateltaviksi ovat valikoituneet ne oppilaat, jotka alun perin liikkuvat melko vähän 
tai eivät säännöllisesti, joten todennäköisesti vastaukset eivät ole tyyliä ”Liikun ihan 
yhtä paljon kuin ennenkin” tai ”Ei muuttanut, koska olen jo tosi liikunnallinen”. Olivat 
vastaukset millaisia tahansa, tarkoitus ei ole tivata vastauksia, miksi liikkumismäärät tai 
käsitykset eivät ole muuttuneet. Sen sijaan voin kannustaa opiskelijaa hyödyntämään 
esimerkiksi tavoitteista ja motivaatiosta oppimiaan asioita käytännössä, jos vaikka 
tiedot liikunnan hyödyistä ja istumisen haitoista auttaisivat häntä alkuun 
pääsemisessä…?) 
______________________________________________________________________ 
Liite 2: Haastatteluunkutsulomake haastateltaville jaettavaksi 
Moi! 
Kiitos osallistumisestasi Let’s move it –liikuntaohjelmaan! Nyt kun ohjelma on 
finaalissa, haluaisin jutella muutaman opiskelijan kanssa siihen liittyvistä kokemuksista 
ja ajatuksista. Ajattelin, että sopisit hyvin haastateltavaksi.  
Mitä tuumaat? 
Haastattelu toteutetaan sinulle sopivaan aikaan 12.-31.3. välillä. Keskustelu 
nauhoitetaan, mutta kaikki aineisto käsitellään nimettömänä. Voin varata tilan koululta 
tai voidaan nähdä jossain muualla – saat valita! Neuvottelen opettajiesi kanssa siitä, että 
haastattelu pystyttäisiin toteuttamaan kouluajalla. 
Kiitokseksi vaivannäöstä saat Finnkinon leffalipun! 






Liite 3: Tiedote ja tutkimuslupalomake  
TIEDOTE TUTKIMUKSESTA OPISKELIJALLE JA HUOLTAJILLE  
Tutkimus ammatillisessa oppilaitoksessa opiskelevien nuorten mielipiteistä ja 
kokemuksista liittyen intervention ryhmänohjauskokonaisuuteen 
Tutkimuksen tarkoitus: Tutkimus selvittää ammattiin opiskelevien nuorten kokemuksia 
ja ajatuksia kuuden viikon ryhmänohjauskokonaisuudesta. Tutkimus kartoittaa nuorten 
omia mielipiteitä ryhmänohjaustapaamisista. Tutkimus on osa monivuotista Opetus- ja 
kulttuuri-ministeriön rahoittamaa Helsingin yliopiston tutkimusprojektia, jossa tutkitaan 
mm. nuorten liikuntaa ja istuvaa elämäntyyliä. 
Miksi on tärkeää osallistua tutkimukseen: Ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevia 
nuoria koskevaa tutkimusta on liian vähän. Tutkimus tuottaa tärkeää tietoa nuorten 
näkemyksistä ja kokemuksista heitä varten rakennetusta interventio-ohjelmasta. Tätä 
tietoa tarvitaan tutkimuksessa, nuorten ammatillisen ja liikuntaopetuksen sekä 
harrastetoiminnan kehittämisessä ja ammattiin opiskelevien nuorten hyvinvoinnin 
tukemisessa. 
Kuka voi osallistua tutkimukseen: Kohderyhmänä ovat alle 20-vuotiaat 
peruskoulupohjaisella ammattikoulutuslinjalla opiskelevat nuoret, joilla ei ole 
lääketieteellistä estettä liikkumiselle.   
Tutkimusaineiston keruu: Tutkimus toteutetaan haastattelemalla n. 15-opiskelijaa, joista 
n. 6 osallistuvat ryhmähaastatteluun. Haastattelijana toimii VTK Anni Nelimarkka 
(Helsingin yliopisto). Haastattelut toteutetaan oppilaan ja koulun kanssa sovittavana 
ajankohtana oppilaan koululla. Haastattelussa on läsnä vain haastateltava opiskelija ja 
haastattelija. Haastattelu kestää puolesta tunnista tuntiin. Haastattelut äänitetään, koska 
haastattelija ei ehdi kirjata puhetta ylös. Ääninauhan kuulevat vain haastattelija ja 
puheen nauhalta kirjaava tutkimusavustaja. 
Tutkimusaineiston säilytys ja käyttö: Tutkimusaineistosta vastaa Helsingin yliopiston 
sosiaali-tieteiden laitos, joka säilyttää ja käsittelee tietoja luottamuksellisina 
salassapitovelvollisuutta ja henkilötietolakia noudattaen. Tekstit arkistoidaan 
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD) ilman nimiä. Tutkittavan tai 
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yhteistyökoulun nimeä ei käytetä haastatteluaineistoa käsiteltäessä tai tutkimustuloksia 
julkaistaessa. Tutkittavat eivät ole tunnistettavissa tutkimusjulkai-suissa.  
Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Osallistumisen voi keskeyttää milloin 
tahansa syytä ilmoittamatta. Mikäli tutkittava haluaa, häntä koskevat tiedot voidaan 
hävittää joko tutkimuksen aikana tai myöhemmin.  
Tutkimusprojektin vastuuhenkilö: VTT, dosentti, yliopistotutkija Nelli Hankonen, 
Helsingin yliopisto 
Tutkimusprojektin toteuttava taho: Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitos 
Tutkimuksen yhteyshenkilö: Lisätietoja tutkimuksesta antaa tarvittaessa Helsingin 
yliopistolta tutkimushaastattelujen toteuttaja VTK Anni Nelimarkka (p. 0405028167 
anni.nelimarkka@helsinki.fi).  
Lisätietoa tutkimusprojektista:  
http://blogs.helsinki.fi/nhankone/pa-intervention-study-description/ 
Tiedote ja sitoutuminen liikuntatutkimukseen 
TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMINEN 
Mihin sitoudut, kun suostut mukaan tutkimukseen? 
•Osallistumaan tutkimushaastatteluun. 
Saat opettajaltasi tai tutkimuksen yhteyshenkilöltä tiedot haastattelun ajankohdasta. 
SUOSTUMUS 
Olen lukenut ja ymmärtänyt tämän tutkimuksen tiedotteen, jossa selvitetään 
tutkimuksen tarkoitus ja toteutustapa. Tutkimuksen sisältö on selitetty minulle 
suullisesti, minulla on ollut mahdollisuus esittää tutkijalle kysymyksiä tutkimuksesta ja 
olen saanut riittävät vastaukset esittämiini tutkimusta koskeviin kysymyksiin. Minulle 
on selvitetty, että tutkimuksessa kerättävät tiedot säilytetään nimettöminä ja käsitellään 
luottamuksellisesti henkilötietolain mukaisesti. Tekstit arkistoidaan 
Yhteiskuntatieteelliseen tietoarkistoon (FSD) ilman nimiä. Tämä allekirjoittamani 




Suostun vapaaehtoisesti tähän tutkimukseen ja annan tutkimusryhmälle suostumuksen 
tiedotteessa esitetyn mukaisesti kerätä, säilyttää ja käyttää tutkimustarkoituksiin minua 
koskevia tutkimukseen liittyviä tietoja. Tiedän, että voin halutessani milloin tahansa 
keskeyttää osallistumiseni ja peruuttaa suostumukseni syytä ilmoittamatta.  
Koska olen yli 15-vuotias henkilö, tähän tutkimukseen osallistumiseen riittää oma 
suostumukseni, mutta toimitan huoltajalleni tutkimustiedotteen. 
Jos haluan tutkimuksen valmistuttua tiivistelmän tutkimustuloksista, jätän yhteystietoni 
haastattelijalle tiivistelmän toimittamista varten.  
Haluan osallistua liikuntatutkimukseen. 
PVM_______________                      
Allekirjoitus_____________________________________ 
Nimen selvennys__________________________________ 
Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus _____________________________ 
Anni Nelimarkka 
Tutkimuksen toteutuksesta vastaa Helsingin yliopiston sosiaalitieteiden laitos, jossa 
tutkimuksen johtajana toimii dosentti, yliopistotutkija, VTT Nelli Hankonen. 
Liite 4: Intervention ryhmänohjaustapaamisten vuorovaikutusperiaatteet 
(Hankonen, N. & Kaaja, E., 2016) 
① Osoita empatiaa 
②  Kysy avoimia kysymyksiä 
③  Myötäile vastarintaa 
④  Herättele muutospuhetta 
⑤  Osoita kiinnostusta nuorten kokemuksiin ja näkökulmaan 
⑥  Anna nuorille vaihtoehtoja ja valinnanvaraa 
⑦  Anna rakenne ja agenda 
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⑧ Käytä heijastavaa kuuntelua 
⑨ Validoi nuorten huolenaiheita 
⑩ Anna myönteistä palautetta 
 





Liite 6: Käyttäytymisen muutostekniikat ryhmänohjaustapaaminen kerrallaan 
(Kaaja, 2015).  
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